


ДЕБАТИ



фондация "ЕкоОбщност"

#ClimateOfChange





ДЕБАТИ
формат "Представи идеите си"

Представи идеите си (Exponi le tue idee),
разработен и прилаган в Италия от WeWorld 

3  участници в отбор (намален състав, без 3 критични
слушатели)
Роли: капитан, говорител 1, говорител 2



ДЕБАТ

Miha Andrič, SNDA

основни характеристики



ДЕБАТ
цялостен процес - преди, по

време на и след него

Miha Andrič, SNDA



ДЕБАТ
 процес на самия дебат

Miha Andrič, SNDA



АНАЛИЗ НА ТЕМАТА 
ОСНОВНИ ТЕМИ (подтеми)
Какво е важно в този дебат?

ПОЗИЦИЯТА НИ 
Какво искаме да докажем?

АРГУМЕНТИТЕ НИ 
Как ще го докажем?

Miha Andrič, SNDA



АНАЛИЗ
НА ЗАИНТЕРЕСОВАНИТЕ СТРАНИ

КОИ СА ЗАИНТЕРEСОВАНИТЕ СТРАНИ?
Кои групи са засегнати +/-

АНАЛИЗ НА ТЕЗИ ГРУПИ
Какво ще се случи с всяка група?

АРГУМЕНТИ 
Твърдения в подкрепа
на позицията ви

Miha Andrič, SNDA



НЕОБХОДИМОСТ ОБОСНОВКА

ЕФЕКТИВНОСТ ИЛЮСТРАЦИЯ

ПРОБЛЕМ
Какво не е
наред? 
Защо е нужна
промяна?

РЕШЕНИЕ
Защо нашето
решение е
уникално и
най-доброто?
Какви са
ползите? 

ПРИНЦИПИ
Каква цел,
човешко
право, ценност
засяга
проблемът?
(демокрация,
свобода..)

СРАВНЕНИЕ
Защо "светът-
след" е по-
добър от
"света-сега"?

Miha Andrič, SNDA



Избери си любима дума
Говори за нея 30 секунди
Правила:
- нямаш право да повтаряш нито една
дума освен тази, за която говориш;
- нямаш право на дълги паузи и
запъвания.

ИГРА "ПОРТОКАЛ"  (30 секунди/участник )
обща продължителност: 5 минути



Основна рамка на речта

ЧАСТ I. Въведение

А. Да привлечеш вниманието 
Б. Връзка към темата
В. Достоверност 
Г. Изложение 
Д. Преглед на речта
Е. Преход към първия аргумент 

Как да построим речта си?



Как да построим речта си?Основна рамка на речта

ЧАСТ II. Основното тяло на
речта
 
А. Първи аргумент 
•       Назовете го 
•       Обяснете го 
•       Докажете го 
•       Заключение и въздействие 
 
> ПРЕХОД КЪМ СЛЕДВАЩИЯ АРГУМЕНТ

Б. Втори аргумент
-> ПРЕХОД КЪМ СЛЕДВАЩИЯ АРГУМЕНТ

 

В. Трети аргумент

-> ПРЕХОД КЪМ ВАШЕТО ЗАКЛЮЧЕНИЕ

ЧАСТ III.  Заключение

А. Преглед на основните
аргументи

Б. Окончателно изявление 



REAL аргументи

• Причина (Reason) 

• Доказателства (Evidence)

• Анализ (Analysis)

• Връзка (Link)

Как да построим речта си?



Важни препоръки
1. Уместност! Уверете се, че свързвате всеки
аргумент с темата.

2. Поставете се на мястото на опонентите си и 
помислете какви аргументи ще изтъкнат.

3. Обмислете идеи за вашите аргументи.

4. Уверете се, че всяка точка е подкрепена с подходящ пример!

Как да построим речта си?



Какво искаме да докажем?
Каква е гледната ни точка

СТРУКТУРА НА АРГУМЕНТ

ТВЪРДЕНИЕ

ОБЯСНЕНИЕ

ЗНАЧИМОСТ

ИЛЮСТРИРАНЕ

Представяне на аргументи по време на дебат

ПОЯСНЕНИЕ.  Защо е вярно
твърдението. Доказателства.

ПРИМЕРИ.   Подкрепа с примeри,
данни, статистика

ЗНАЧИМОСТ.  Защо твърдението
ни е значимо? Какъв е ефектът,
въздействието, влиянието?

Miha Andrič, SNDA





ИГРА "На лов за аргументи"

в 2 групи (15 минути)



Децата на бежанците трябва да имат
гарантиран достъп до образование в

страната-домакин
ЗА <=> ПРОТИВ








РЕГЛАМЕНТ НА ИГРАТА



- 2 групи - ЗА и ПРОТИВ

- 5 минути за вас и вашите мисли и идеи

- 10 минути за анализ на аргументите ви в
групата

Отговорник за следене на времето -
доброволец??



Аргументи
По-важно е запазването на природните ресурси,

отколкото развитието на икономиката

Общовалидни аргументи
Аргументи, неизхождащи от лични предпочитания
Аргументи без логически грешки
Изводи основани на  най-добро обяснение на база
налична информация
Сравнения 
Примери
Цитати (напр. изследвания, др.)
Статистика и данни



Липса на корелация - твърдението свързано ли е с
основната теза?
Липса на логическата връзка между позиция-
твърдение-заключения
Твърдения без примери и обосновка
Цитати/данни без източници
Факти без доказателства/ Лично мнение, маскирано
като факт
Генерализиране "всички ..."
Предразсъдъци и стереотипи

Аргументи - какво да не
допускаме?



Как да говорим пред публика?

Съдържание/смисъл -

Маниер/начин 

Метод 

Какво казваш?

Как го казваш?

Как го организираш?



СРАВНЕНИЕ: Нашият аргумент срещу Вашия

Аргументът не е доказан

Аргументът не е верен
(твърденията са верни, но изводът е грешен!)

Аргументът не е уместен/  свързан с темата

ОБОРВАНЕ на АРГУМЕНТ



ОБОРВАНЕ на АРГУМЕНТИ
4 стъпки за оборване на аргумент

Ние не сме съгласни с ...
(конкретизираме с какво точно -
предположение/данни и т.н.)
защото ... (поясняваме,
тълкуваме аргумента)

затова ... (правим извод защо
аргументът не е валиден)

РЕЗЮМЕ

ФОКУС

ПОЯСНЕНИЕ

ИЗВОД

Какво казаха ...



ОБОРВАНЕ на АРГУМЕНТИ
Примери

ПОЯСНЕНИЕ

Ние не сме съгласни с връзката между
ефективността и глобалните решения на
големите икономики
защото в глобалния информационен свят
отделните граждани, чрез социалните мрежи
и НПО, могат да задействат промяната и да
обхванат много повече хора. Пример - Грета
Тунберг...

затова стигаме до извода, че аргументът
ви не е валиден, доказан...

Те казаха, че сътрудничеството на
големите икономики ще има по-голям
ефект РЕЗЮМЕ

ФОКУС

ИЗВОД



Блиц игра "Пинг-понг"



- 2 играчи - ЗА и ПРОТИВ;
- играч 1 - аргумент "ЗА"
- играч 2 - оборва + аргумент
"ПРОТИВ"
- играч 1 - оборва + нов
аргумент "ЗА"
- играч 2 - оборва + нов
аргумент "ПРОТИВ", т.н.



ТЕМА НА ДЕБАТА 
за

играта





Присъственото обучение 
в училище е по-ефективно 

за учениците



 Встъпителни речи на
капитаните
 Аргументи на двамата 
 говорители 
 Свободен дебат
 Заключения на капитаните

1.

2.

3.
4.

свободен дебат - 8'

ЗА
1-ви гов.

ЗА
2-ри гов.

ПРОТИВ
1 -ви гов.

ПРОТИВ
2-ри гов.

ДЕБАТИ ФОРМАТ
"ПРЕДСТАВИ ИДЕИТЕ СИ":
ПРОЦЕСЪТ

3 мин.речи

ЗА
заклю-
чение

3'

ПРОТИВ
откриване

ПРОТИВ
заклю-
чение

3'

ЗА
   откриване







свободен дебат - 8'

ЗА
1-ви гов.

ЗА
2-ри гов.

ПРОТИВ
1 -ви гов.

ПРОТИВ
2-ри гов.

ПРОЦЕС И ОЦЕНЯВАНЕ 3 мин.речи

ЗА
заклю-
чение

3'

ПРОТИВ
откриване

ПРОТИВ
заклю-
чение

3'

ЗА
   откриване

1. Встъпителни речи на капитаните
2. Речи на първите говорители

(записки и 2 мин. за оформяне на оценки
от съдиите)
3. Речи на вторите говорители  

(записки и 2 мин. за оформяне на оценки)
4.Свободен дебат 

(записки и 2 мин. за оформяне на оценки)
5. Заключения на капитаните
(10-15 мин.оформяне на крайни оценки от
съдиите)



Последователност и продължителност на дебата

1. Настаняване и взаимно представяне на отборите и съдиите (5 мин).
2. Председателят на дебата прочита темата (1 мин).
3. Председателят кани капитана на отбора „ЗА“ да представи отбора си (1 мин).
4. Председателят кани капитана на отбора „ПРОТИВ“ да представи отбора си (1 мин).
5. Председателят кани капитана на отбора „ЗА“ да опише позицията си (1 мин).
6. Капитанът я описва (3 мин).
7. Председателят кани капитана на отбора „ПРОТИВ“ да опише позицията си (1 мин); капитанът я
описва (3 мин).
8. Председателят представя първия говорител на отбора „ЗА“ (1 мин), който държи реч (3 мин).
9. Председателят представя първия говорител на отбора „ПРОТИВ“ (1 мин), който държи реч (3 мин).
10. Двеминутна почивка, през която съдиите подреждат записките си, а всеки отбор прави вътрешно
обсъждане (2 мин).
11.     Председателят представя втория говорител на отбора „ЗА“ (1 мин), който държи реч (3 мин).



Последователност на дебата

12. Председателят представя втория говорител на отбора „ПРОТИВ“ (1 мин), който държи реч (3 мин).
13. Съдиите взимат 2' почивка, за да си набележат оценки; критичните слушатели предлагат оборващи стратегии
на говорителите и двата отбора се подготвят за свободния дебат (2 мин).
14. Свободен дебат: Председателят дава думата на отбора „ЗА“; тук трябва да се изкажат поне веднъж поне
двама участници от отбор (до 8 мин).
15. Съдиите взимат 2' почивка, за да подредят записките си, а отборите се готвят за финалните речи на
капитаните.
16. Председателят дава думата на капитана на отбора „ЗА“ (1 мин), който прави заключение (3 мин).
17. Председателят дава думата на капитана на отбора „ПРОТИВ“ (1 мин), който прави заключение (3 мин).
18. Председателят обявява дебата за приключил, а съдиите се оттеглят в помещението за оценяване,
съпроводени от помощниците си, и в рамките на 10-15' финализират оценките си и избират победител. 
19. Съдиите се връщат в залата и оповестяват мотивите за решението си. Обявяване на резултата (3 мин).
20. Председателят повтаря резултата на висок глас и благодари на участниците. Приветствия (3 мин).











OЦЕНКА



OЦЕНКАТА

ОБОСНОВАВАНЕ на точките при обявяване на
победителя

ОБОБЩВАНЕ как е протекъл дебатът
+/- отборно (не индивидуално)

ОБЩИ ПРЕПОРЪКИ към говорителите
(не индивидуално) 

БЕЗ РАВЕН РЕЗУЛАТ
2:1/1:2 или 3:0/0:3



1.
ВСЪПИТЕЛНА РЕЧ
НА КАПИТАНА

2.
РЕЧИ НА
ДВАМАТА
ГОВОРИТЕЛИ

3. 
СВОБОДЕН
ДЕБАТ

4.
ЗАКЛЮЧИТЕЛНА
РЕЧ НА КАПИТАНА

Таблица за оценяване
За всяка фаза съдиите
оценяват следните
аспекти:

1.    Съдържание, умения за
обосновка и обосноваваща
стратегия.

2.    Стил на представяне.



Оценяване на СЪДЪРЖАНИЕТО

Употреба на
подходящи и
разнообразни

източници

Отсяване на
същественото от

маловажното

Познаване и
разбиране на

темата



Оценяване на СТИЛА

Невербално
поведение

Въвличане на слушателите
и поддържане на интереса

Яснота на
представянето



РЕЗУЛТАТИ

Съдържание и  обосноваваща
стратегия  (макс. 5 т)
Ораторски умения и стил (макс. 5 т)

Встъпителна реч от Капитана
Реч на говорител №1
Реч на говорител №2
Свободен дебат
Заключение от Капитана

Резултатите в таблицата за оценяване,
варират от 1 до 5 и оценяват: 

във всяка от четирите фази на дебата: 
1.
2.
3.
4.
5.

отлично

много добро

добро

удовлетворително

неудовлетворително



Оценяване на капитана: Встъпителни речи 

Точки: от 1 до 5

Съдържание,
  защитаваща и

оборваща логика

Отбор „ПРОТИВ“Отбор „ЗА“

Капитанът  представя темата,
постройката на изказванията, основната
теза на отбора и въпросите, които ще се
обсъждат подробно. Използва уместни

цитати.

Ораторски
  умения: стил

Използване на тялото и гласа, способност
да задържа вниманието, умерена употреба

на   записки, уважение към публиката и
опонентите, ефективно общуване.

Съдържание,
  защитаваща и

оборваща логика

Ораторски
  умения: стил

3 минути



Оценяване на 1-ви говорител

Точки: от 1 до 5

Съдържание,
  защитаваща и

оборваща логика

Отбор „ПРОТИВ“Отбор „ЗА“

Говорителят  отбелязва слабите места в
противниковата теза, доказва

неефективността ѝ с подходящи
логически доводи и подсилва тезата на

своя отбор.

Ораторски
  умения: стил

Използване  на тялото и гласа, способност
да задържа вниманието, умерена употреба

на  записки, уважение към публиката и
опонентите, ефективно общуване.

Съдържание,
  защитаваща и

оборваща логика

Ораторски
  умения: стил

3 минути



Оценяване на 2-ри говорител

Точки: от 1 до 5

Съдържание,
  защитаваща и

оборваща логика

Отбор „ПРОТИВ“Отбор „ЗА“

Говорителят   защитава тезата на отбора
си от критиките на опонентите и атакува
нови  елементи от противниковата теза с

нови доводи.

Ораторски
  умения: стил

Използване  на тялото и гласа, способност
да задържа вниманието, умерена употреба

на  записки, уважение към публиката и
опонентите, ефективно общуване.

Съдържание,
  защитаваща и

оборваща логика

Ораторски
  умения: стил

3 минути



Оценяване: Свободен дебат

Точки: от 1 до 5

Съдържание,
  защитаваща и

оборваща логика

Отбор „ПРОТИВ“Отбор „ЗА“

Поне двама участници от отбор взимат
думата поне веднъж, оборвайки

противниковите доводи по ефективен и
логичен начин.

Ораторски
  умения: стил

Всеки   говори, без да прекъсва речите на
опонентите, и им оставя време за отговор.

  Стил: използване на позата и гласа, способност
да задържаме вниманието, умерена употреба

на записки, уважение към публиката и
опонентите, ефективно общуване.

Съдържание,
  защитаваща и

оборваща логика

Ораторски
  умения: стил

8 минути



Оценяване на капитана: Заключениe 

Точки: от 1 до 5

Съдържание,
  защитаваща и

оборваща логика

Отбор „ПРОТИВ“Отбор „ЗА“

Капитанът отговаря на
контрааргументите на противниковия

отбор, обобщава и защитава доводите на
своя отбор. Последно обръщение към

публиката и съдиите.

Ораторски
  умения: стил

Използване  на тялото и гласа, способност
да задържа вниманието, умерена употреба

на  записки, уважение към публиката и
опонентите, ефективно общуване.

Съдържание,
  защитаваща и

оборваща логика

Ораторски
  умения: стил

3 минути



Практическа задача: ДЕБАТ 








 Тема за дебата:



Повишаване цената на водата ще доведе до
намаляване на потреблението и

разхищението ѝ






