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“The only responsibility of a debater is to get up and present the best possible case for the 

appointed side of the debate topic in terms of available proof. Personal convictions and 

pre-existing beliefs of speakers are in no way at stake. Debaters always need to be able to 

debate both sides of the given proposition and need to engage with the other team or 

speaker as directly as possible and try to convince the audience. They are allow to deliver 

whatever argument they want as long as they can support it with cultivated reasonable and 

empirically honest justification” 
McBurney, 1976

“Debata je uravnoteženo strukturiran komunikacijski dogodek o pomembni temi, v katerem 

se soočita dve nasprotujoči si strani, ki izmenični in v skladu z določenimi pravili 

predstavljata svoja mnenja. Glavni cilj je prepričan publiko oziroma sodnike.”

ZIP debatni priročnik, 2007

“

DEBATA JE IZOBRAŽEVALNA AKTIVNOST: vaja v mišljenju, raziskovanju, govorjenju in odzivanju. 

http://www.zainproti.si
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OSREDNJI DOGODEK

PO DOGODKU

PRED DOGODKOM

UČNI PROCES JE PODREJEN 3 

KORAKOM DEBATNE 

AKTIVNOSTI
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DEBATNA TRDITEV 

Debatne aktivnosti so osnovane okoli debatne trditve. Debatna trditev je razumljiva, aktualna in uravnotežena binarna propozcija


DVE STRANI 

Debaterji/ke morajo biti pripravljeni zagovarjati obe strani debatne trditve in nikoli ne zagovarjajo lastnih stališč. 


DEBATER/KA JE SREDIŠČE PROCESA 

Mentor/ica v debatnem procesu deluje zgolj kot moderator, ki usmerja aktivnost. Aktivni del procesa je vedno debater. 


VRSTNIŠKO UČENJE 

Debata zahteva sodelovanje med 

člani aktivnosti (debate ekipe in debatni klubi) in pomoč izkušenejših


SAMOSTOJNO UČENJE 

Udeleženci skrbijo za svoj lastni napredek in odpravljajo lastne napakeNI NEPRAVILNIH ODGOVOROV

V debatni aktivnosti so dovoljena vsa stališća, ki so kulturo in logično podkrepljena z racionalnimi argumeti in empiričnimi podatki.


DEBATNI FORMATI IN PRAVILA 

Debatne aktivnosti temelji na vnaprej postavljenih pravilih in nalogah govorcev. Namen tega je, da participanti ponotranjijo pravila prepričljivega, kulturnega in razumenga komuniciranja. 


ANALIZA IN VERBALIZACIJA 

Debatna aktivnost temelji na verbalizaciji misli in govorništvu (javni kompunikaciji) ter zasleduje naslednji moto: “Premisli, preden spregovoriš. A vendar tudi spregovori, ko premisli”


JAVNI DOGODKI 

Debatne aktivnosti so organizirane okoli javnih dogodkov (tudi tekmovanj), ki služijo kot notranja motivacija za participante.


INTERDISCIPLINARNOST IN GLOBALNA PERSPEKTIVA 

Debaterji morajo z debatno trditvijo soočiti iz različnih perspektiv 


POVRATNE INFORMACIJE IZ PERSPEKTIVE POVPREČNEGA DRŽAVLJANA 

Debatna aktivnost vedno zahteva povratno informacijo iz vidika “povprečnega državljanja”, ne pa “strokovnjaka” iz področja. 


http://www.zainproti.si


              OSNOVE DEBATNE METODOLOGIJE: učni procesi in kompetence                                                                                       ZA IN PROTI, zavod za kulturo dialoga / © Miha Andrič

www.zainproti.si

http://www.zainproti.si


              OSNOVE DEBATNE METODOLOGIJE: analiza metodologije                                                                                       ZA IN PROTI, zavod za kulturo dialoga / © Miha Andrič

www.zainproti.si

RAZVOJ DEBATERJEV: enkratno in longitudinalno 

http://www.zainproti.si
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Globalno učenje 
Živimo v soodvisnem in spreminjajočem se svetu, ki je poln priložnosti in 
izzivov. Globalno učenje odpira prostor za raziskovanje, razumevanje in 
soočanje s temi izzivi. Poznavanje in razumevanje globalnih problemov,  
spoštovanje drugih ljudi in njihovih kultur ter okolja tvorijo ogrodje pojma 
globalno učenje. Globalno učenje je v učeče se usmerjen pristop, kjer se 
izobraževalec postavi v vlogo povezovalca in usmerjevalca v procesu 
raziskovanja o vsebinah, timskega dela, razvijanja argumentov, predstavitvi 
pogledov, vključevanja v razpravo in vrednotenju naučenega. 
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Globalno učenje 
Je izobraževanje, ki ljudem odpira oči in um za resničnosti 

globaliziranega sveta ter jih prebuja, zato da bi bilo 
mogoče uresničiti pravičnejši svet, v katerem bi bilo več 

enakosti in človekovih pravic za vse.  
Maastrichtska deklaracija, 2002 

Odpira prostor za 
razumevanje 
kompleksnosti 
današnjega sveta. 

Raziskuje 
povezanosti med 
lokalnimi in 
globalnimi 
realnostmi. 

Gradi globalno 
državljanstvo in 
razvija globalne 
veščine. 

Spodbuja kritično 
mišljenje.  

Vzbuja zavedanje o 
posameznikovi 
vlogi ter globalnih 
razsežnostih 
lastnih dejanj. 

Širi obzorje in 
pomaga ustvarjati 
bolj pravičen in 
enakopraven svet. 

Poziva nas k 
iskanju rešitev in 
ukrepanju. 

Je način 
izkustvenega in 
transformativnega 
učenja.

IZKUSTVENO UČENJE 
Je proces povezovanja izkušenj, 

opazovanja in razmišljanja o izkušnjah, 
raziskovanja ter eksperimentiranja.

TRANSFORMATIVNO UČENJE 
je širjenje zavesti s preoblikovanjem 
pogleda na svet ter razumevanjem 

lastne vloge. Temelji na kritični 
analizi izkušenj o prepričanjih, 
stališčih in čustvenih reakcijah.



Vrednote 
Globalno učenje še posebej poudarja temeljne vrednote, ki prispevajo k  
pravičnemu svetovnemu razvoju ter zavedanju o pomenu prevzemanja 
soodgovornosti za odpravo revščine, zmanjševanje neenakosti in doseganje ciljev 
trajnostnega razvoja. 

Raziskovanje globalnih 
razsežnosti  
Naslovljene globalne izzive raziščemo v 
lokalnem okolju in jih postavimo v globalen 
kontekst ali obratno. 

Ko določimo temo, k njej pristopimo celostno tako, da 
vedno pogledamo na temo iz štirih dimenzij - družbene, 
okoljske, ekonomske in dimenzije moči. 
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Kvizi so lahko zabaven način globalnega učenja. Odpirajo prostor za razpravo, z njimi utrjujemo 
pridobljeno znanje in izboljšujemo koncentracijo. Še več za sestavljanje kviza je potrebno znanje o 
temi in  tudi domišlija, tako lahko učeči se z nalogo priprave kviza dodatno raziskujejo, nadgrajujejo 
svoje znanje in tudi digitalne veščine. Kahoot je ena izmed številnih aplikacij za pripravo kvizov in 
tukaj sta kviza o ciljih trajnostnega razvoja in enakosti spolov, ki jih lahko odigrate in primer kviza o 
človekovih pravicah, ki ga je pripravil dijak Jan Zrim. 

https://create.kahoot.it/share/cilji-trajnostnega-razvoja/002073b1-d24a-4fbb-9c4f-b43889a2882d 

https://create.kahoot.it/share/enakost-spolov-sdg5-gegl/48347ce5-ab24-4646-96e8-9bb8520a46bb 

https://create.kahoot.it/share/clovekove-pravice/c7763feb-925f-4015-8af4-a30f11cfb577

3

https://create.kahoot.it/share/cilji-trajnostnega-razvoja/002073b1-d24a-4fbb-9c4f-b43889a2882d
https://create.kahoot.it/share/enakost-spolov-sdg5-gegl/48347ce5-ab24-4646-96e8-9bb8520a46bb
https://create.kahoot.it/share/clovekove-pravice/c7763feb-925f-4015-8af4-a30f11cfb577


Miha Andrič

Miha Andrič

Miha Andrič
19. JUNIJ 2021

Miha Andrič
23. JUNIJ 2021 v LJUBLJANI



DEBATNA TEMA (ZA TEKMOVANJE)

Razvojna pomoč bi morala biti 
pogojena  s spoštovanjem človekovih

pravic v državi prejemnici.
 

DODATNE ZANIMIVE TEME ZA RAZPRAVO 

Privatne korporacije iz razvitih držav ne bi smele imeti v
privatni lasti zemlje v državah globalnega juga.

 
Razvite države bi morale sprejeti vse okoljske migrante.

 
Varovanje okolja je pomembnejše od ekonomske rasti. 

 
Države bi morale pravico do pitne vode umestiti v

ustavo. 
 

Razvite države bi morale plačati finančno odškodnino
vsem svojim bivšim kolonijam. 

 
 



10:00 Zbor udeležencev na ZOOM portalu in Otvoritev

10:30 Prvi Debatni krog

Razvojna pomoč bi morala biti  pogojena s spoštovanjem človekovih pravic v državi prejemnici.

12:30 Drugi Debatni krog

Razvojna pomoč bi morala biti pogojena s spoštovanjem človekovih pravic v državi prejemnici. 

*ekipe bodo debatirale proti novim nasprotnikom in bodo zagovarjale drugo stran debatne trditve

13:30 - 14:30 Odmor za kosilo

14:30 Tretji debatni krog

*Tretji debatni krog bo potekal na "impromtu način" - ekipe bodo izvedele za trditev šele na turnirju in

potem bodo imele 60min časa, da se brez pomoči mentorjev in mentoric pripravijo na debato

17:00 Razglasitev velikih finalistov in Zaključna slovesnost 

POTEK TEKMOVANJA

DEBATNI DAN



Prijave za tekmovanje ali za delavnice zbiramo na:
info@zainproti.si

PRIJAVE 

DEBATNI FORMAT: KAKO BODO POTEKALE DEBATE?



O S N O V E
D E B A T I R A N J A

 

MIHA  ANDRIČ  /  ZA  IN  PROTI ,  ZAVOD ZA  KULTRO D IALOGA

D E B A T N E  D E L A V N I C E
P R O J E K T :  C L I M A T E  O F  C H A N G E



OSNOVNI DEBATNI PROCESI 
IN PRAVILA DEBATE



ANALIZA DEBATNE TEME IN
DRUŽBENIH PROBLEMOV



ARGUMENTACIJA 



ZAVRAČANJE ARGUMENTOV 



REKONSTRUKCIJA IN PRIMERJALNA ANALIZA





ODA - uradna razvojna pomoč 
ODA je vladna pomoč za ekonomski razvoj in blagostanje 
držav v razvoju. 

ODA	je	lahko	v	dveh	oblikah. Prva je bilateralna pomoč, kar pomeni direktna 
pomoč države donatorice	državi	prejemnici. Druga oblika pomoči je 
multilateralna, kar pomeni, da države dajo denar mednarodnim 
organizacijam kot so n.pr. UNICEF, UNCHR, WHO, Svetovni banki itd. 
Pomoč vključuje posojila in zagotavljanje tehnične pomoči.	Posojila in 
krediti za vojaške namene so izključeni, čeprav se misije vojakov na vojna 
območja vključujejo v ODA pomoč.	  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Informacijski list 
Razvojna pomoč bi morala biti pogojena s spoštovanjem 

človekovih pravic v državi prejemnici.

Uradna razvojna 
pomoč ali Official 
Development 
Assistance -ODA 
Zajema razvojno pomoč 
in humanitarno pomoč. 

Kolonialni razvojni 
akt 
l.1929 sprejet načrt 
Britanske politike za 
razvoj svojih kolonij. 

Marshallov načrt 
Načrt ZDA za tehnično in 
ekonomsko pomoč 
Evropi po II. svetovni 
vojni.  

Države v razvoju         
Danes uporabljamo izraz 
države globalnega juga 
oz. partnerske države. 

OECD = The 
Organisation for 
Economic Co-operation 
and Development. 

Države članice 
OECD  so zavezane k 
uradni razvojni pomoči 
partnerskim državam, ki 
jih določa OECD.

HUMANITARNA POMOČ 
Koncept humanitarne pomoči je 

trenuten in kratkotrajen v primerih, ko 
pride do naravnih nesreč (potresi, 

pojavi	povezani	s	klimatskimi	
spremembami	-	poplave,	orkani,	suše,...)	

ali	vojen.	

RAZVOJNA POMOČ 
ima	srednjeročne in dolgoročne 

učinke za ekonomski, družbeni in 
demokratični razvoj države 

prejemnice, saj gre za inves7cije	v	
trajnostni	razvoj.

https://mapsontheweb.zoom-maps.com/post/



Veliko ODA pomoči je 
VEZANE 
Vezana pomoč, je pomoč z nakupom 
surovin in blaga v državah donatoricah. 

Če pride do katastrofe, države in mednarodne 
organizacije pošljejo na krizno območje osnovne 
potrebščine za ljudi, tehnično pomoč, medicinsko 
pomoč, …z namenom lajšanja krize.  Delež 
humanitarne pomoči se šteje v ODA pomoč, kar 
tudi pomeni prevozne stroške, plače delavcev, 
hrana in potrebni materiali se nakupijo v državah 
donatoricah.  Vezana pomoč povečuje stroške 
nabave (ocenjuje se, da podraži  stroške nabave za 
približno 5 
miliard $) in 
hkrati 
zaposljuje 
svoje ljudi.	

Zakaj pomoč? 
Pomoč prispeva k bolj uravnoteženemu 
in pravičnemu svetovnemu razvoju ter 
izkazuje prevzemanje soodgovornosti 
za odpravo revščine, zmanjševanje 
neenakosti in doseganje ciljev 
trajnostnega razvoja v partnerskih 
državah. 

Slovenija je postala članica OECD julija 2010 in 
tako postala donatorica razvojnih sredstev, čeprav 
je še vedno prejemnica sredstev s strani Norveške 
za projekte krepitve demokracije. 

Kazalniki za uradno razvojno pomoč so del cilja 
trajnostnega razvoja 17. EU se je zavezala, da bo 
do leta 2030 skupna uradna razvojna pomoč 
dosegla 0,7 % BND. Slovenija si bo v tem 
časovnem obdobju prizadevala povečati uradno 
razvojno pomoč na 0,33 % BND. Razvojna pomoč 
najmanj razvitim državam pa naj bi obsegala 0,15% 
BNP. 
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#ČLOVEKOVE#PRAVICE 
Človekove pravice so zapisane v Splošni deklaraciji človekovih 
pravic, katere so vsaj delno sprejele vse članice 
Združenih narodov. Po svetu se še vedno srečujemo s 
številnimi kršenji človekovih pravic v partnerskih državah, 
prejemnicah razvojne pomoči,	a	ne smemo pozabiti na kršitve 
človekovih pravic, ki se tudi dogajajo v donatorskih državah.	Države	
donatorice	naj	bi	se	zavedale pomena spoštovanja človekovih pravic, 
vendar obstajajo povezave med kršitvami 
človekovih pravic, revščino, izključenostjo, 
okoljsko degradacijo, ranljivostjo in konflikti. Zato 
morajo donatorice pri pripravi razvojnih programov strateško 
razmišljati, kako bodo učinkovito vložile razvojno 
pomoč. Tako so nekatere države sprejele pristope k razvoju, 
temelječe na človekovih pravicah, medtem ko so druge vključile 
človekove pravice v različne nivoje razvojnega dela, še posebej v 
upravljanje. EU se zavezuje k pristopu temelječem na človekovih 
pravicah,	a kljub temu ostajajo številna odprta vprašanja ali donirati 
sredstva državam, ki kršijo človekove pravice. 

https://twitter.com/vladaRS/status/
986884273247531008/photo/1

https://kenopalo.files.wordpress.com/2015/03/
screen-shot-2015-03-26-at-8-10-45-pm.png



 Nedemokracija, 
izkoriščanje, kršenje 
človekovih pravic, 
klimatske spremembe 
(te v največji meri povzroča globalni 
sever, katastrofe kot posledice 
klimatskih sprememb pa najbolj 
prizadanejo globalni jug)	so	vzroki	
za	številne	migracije.	

Kritike razvojne 
pomoči: 

- razvojna pomoč lahko ovira 
demokracijo v državah 
prejemnicah, saj vlade prejemajo 
dovolj denarja in se ne ozirajo na 
državljane in spodbujanje 
domače ekonomije, 

-  vse večja odvisnost držav od 
razvojne pomoči, 

- večanje korupcije, kam se usmerja 
pomoč, povzroča še večje 
razslojevanje, 

-  učinkovitost ODA pomoči je 
nizka.

 3

Pozitivni učinki razvojne 
pomoči:	

- večja gospodarska rast, se kaže 
v najmanj razvitih državah, 
medtem ko je v srednjerazvitih 
državah ta učinek manjši, 

- spodbujanje naložb  v 
infrastrukturo in človeški kapital, 

- spodbujanje demokracije, 
izboljšave zdravstvenega in 
izobraževalnega sistema. 

Primer sta Kitajska in Indija, ki sta 
preko razvojne pomoči tudi sami 
postali donatorici razvojne 
pomoči manj razvitim državam. 

Pripravila T.Leskovar, IAS





Privatne korporacije  
Glavni cilj privatnih korporacij je zaslužek in postati glavni 
akter v svojem poslu. 

Glede na skupno poročilo razvojnih inštitucij1, je privatni sektor ključen 
deležnik in partner za ekonomski razvoj držav globalnega juga. Ustvarja 
približno 90% zaposlitev v državah globalnega juga, proizvajajo dobrine in 
storitve ter s tem prispevajo k zmanjšanju revščine. Pri tem jih podpirajo 
multilateralne razvojne banke in bilateralne finančne inštitucije z namenom, 
da države globalnega juga dosežejo trajnostno ekonomsko rast. 
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Informacijski list 
Privatne korporacije iz razvitih držav ne bi smele imeti v 

privatni lasti zemlje v državah globalnega juga.

Prisvajanje zemlje 
(Land grabbing) 
Prisvajanje	zemlje	lahko 
opredelimo kot nadzor 
(bodisi z lastništvom, 
zakupom, koncesijo, 
pogodbo, kvotami ali s 
splošmo močjo) večjih 
količin zemljišča kot so 
tipične za lokalno ali 
nacionalno okolje s strani 
katerekoli osebe ali 
subjekta(javnega ali 
zasebnega, tujega ali 
domačega) na kakršenkoli 

način (zakonito ali 
nezakonito) za namene 
špekulacije,  izčrpavanja, 

nadzora virov oz.  
ublagovljenja na račun 
kmetovalcev, 
agroekologije, skrbništva  
zemljišč, hrane, 
suverenosti in človekovih 
pravic. (EcoRuralis) 

Privatne korporacije 
so podjetja v privatni lasti 
posameznikov. 

Multinacionalke 
so podjetja, ki izvajajo svojo 
aktivnost v dveh ali več 
državah in imajo 
centralizirano hierarhijo (en 
sedež, kateremu se poroča) 

Transnacionalna 
podjetja so podjetja, 
kjer trg v vsaki državi 
deluje samostojno in 
neodvisno.  

SEVER-JUG VRZEL 
Vrzel med severom in jugum je 

družbeno ekonomska in politična 
delitev. Že od dobe kolonializma sever 
izčrpava naravna bogastva globalnega 
juga in se s tem bogati. Globalni jug 
sicer viša prihodke, vendar se znotraj 

držav večajo vrzeli med revnimi in 

GLOBALNI JUG 
Se nanaša na države z nižjimi 

prihodki ali države, ki so se pričele 
industrializirati kasneje. Globalni jug 

se uporablja namesto terminov 
države tretjega sveta in države v 

razvoju.

https://www.linkedin.com/pulse/question-gap-between-north-south-divide-djoko-wicaksono

1	h0ps://www.eib.org/a0achments/ifi_report-9-13-11.pdf 



 Afrika z naravnimi viri 
najbogatejši kontinent. 

  Ocenjuje se, da ima 30% 
svetovnih naravnih virov in 
največje rezerve plemenitih 
kovin. DR Kongo proizvede dve 
tretjini kobalta na svetu.  Naravni 
viri pa se v večini izvozijo iz 
Afrike. Visoka stopnja korupcije, pomanjkanje politik 
upravljanja naravnih bogastev, politična nestabilnost so 
med drugim razlogi, da kontinent nima koristi od svojih 
naravnih virov.	

Kritike: 
- izkoriščanje naravnih virov in delovne 

sile; 
- degradacija okolja in zmanjšanje 

dostopnosti prebivalcev do 
naravnih virov; 

-  izrivanje lokalnih proizvajalcev in 
ustvarjanje monopolov; 

- večanje korupcije in s tem večje 
razslojevanje;  

- dobiček ne ostane v državi, ampak se 
vrača v sedeže podjetja; 

- podjetja s sabo pripeljejo delavce, 
posebej na vodstvena mesta; 

- infrastrukturo zgradijo le za svoje 
potrebe (dostop do naravnih virov, 
izvoz,..) 
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Pozitivni učinki:	

-   večja gospodarska rast,   
večji dotok kapitala, večja 
zaposljivost, na voljo več 
blaga in storitev; 
- prenos tehnologije in 

znanja; 
- vlaganje v inovacije; 
- zmanjšanje revščine; 
- odgovornejše ravnanje z 

zemljo; 
- razvoj infrastrukture; 
- zniževanje potreb po 

razvojni pomoči 
Primer je Kitajska, kjer so številne 
multinacionalke vzpostavile svoje 
obrate in tako pospešile prenos 
tehnologije ter znanja. 
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PRIMER COCA-COLA 
Tisoč kmetov je v Kerali v vasi Plachimadav v Indiji ostalo 

brez dela zaradi največje polnilnice Coca-cole.  

Tovarna je izrabila vodne vire ter onesnažila zemljo z odpadnim blatom. Do 
odprtja polnilnice je skupnost v Plachimadi uspešno kmetovala.  
Januarja 2000 je licencirana polnilnica Coca-cole dobila dovoljenje za obratovanje, to je 
pomenilo 141 dodatnih zaposlitev ter 250 občasnih delavcev. 

Že po par mesecih so se vodnjaki vaščanov izsušili. Coca-
cola je vaščanom s tankerji začela dovažati minimalno količino 
vode. Kmetijstvo, ki je prej cvetelo, je pričelo propadati. 

Coca-cola je odpadno blato prodajala kmetom kot 
gnojilo, a le to je vsebovalo kadmij in svinec. Kadmij je 
karcinogen, svinec pa vpliva na živčni sistem. 
Tako so vaščani, ki jih imenujejo plemena, pričeli proteste in 
bojkote proti polnilnici. Dosegli so, da se je polnilnica Coca-cole zaprla. Pričeli so iskati 
pravico na sodišču. Do leta 2019 še vedno niso prejeli finančne odškodnine. 

Povzeto po IAS delavnici Migracije in CTR, Obrazi migracij 

Pripravila T.Leskovar, IAS
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VODA KOT SPLOŠNA DOBRINA: JAVNO ALI ZASEBNO UPRAVLJANJE Z NJO? 

Za milijone ljudi po vsem svetu je voda skoraj nedosegljiva, prestižna dobrina, ponekod pa jo imajo 
pogosto za nekaj samoumevnega in neomejenega. Trenutna nagla ekonomska in demografska rast 
je razgalila pomanjkanje vode in povečala tekmo za nadzor nad njo, saj je postala strateška dobrina, 
prek katere se lahko obvladuje cele pokrajine ali države. 2,2 milijardi ljudi po vsem svetu še vedno ne 
pozna varnega upravljanja s pitno vodo, 785 milijonov ljudi nima niti osnovnega dostopa do varne 
pitne vode. Pomanjkanje vode prizadene 40 % ljudi po vsem svetu, ta odstotek pa bo le še rasel. 
Zavedanje, da je voda splošna oziroma javna dobrina (pod enakimi pogoji dostopna vsakomur), se 
sicer širi, toda kateremu načinu upravljanja z njo naj damo prednost? Naj tudi ostale države po svetu 
ravnajo po slovenskem javnem modelu upravljanja z vodo kot javnim dobrim ali raje prepustijo 
upravljanje z njo zasebnikom (z vodo kot tržno dobrino, kot je vsaka druga)? 

 Argument ZA: »Ostale države po svetu naj uberejo javni model upravljanja, kot ga imamo v 
Sloveniji.« 

Argument PROTI: »Ostale države po svetu naj uberejo pot k modelu zasebnega upravljanja z vodo.« 

Trenutne okoliščine, scenarij in kontekst. 

Pravica do vode je ena od temeljnih človekovih pravic. Ustaljena razlaga tako Mednarodnega pakta 
o ekonomskih socialnih in kulturnih pravicah kot tudi Evropske socialne listine je že doslej 
vključevala tudi pravico do vode v okviru pravice do življenjskega standarda in pravice do 
primernega stanovanja. Pravico do vode je mogoče utemeljiti tudi na drugih človekovih pravicah, 
npr. na pravici do zdravega življenjskega okolja po slovenski ustavi. Leta 2010 je Generalna 
skupščina Organizacije združenih narodov z resolucijo »Človekova pravica do vode in sanitarij« 
vodo razglasila za skupno dobro, ki pripada človeštvu in je bistvenega pomena za polno življenje ter 
uživanje človekovih pravic. To so države utrdile s 6. ciljem Agende Združenih narodov za trajnostni 
razvoj do leta 2030, ki pravi, da moramo »vsem zagotoviti dostop do vode in sanitarne ureditve ter 
poskrbeti za trajnostno gospodarjenje z vodnimi viri.« Vseeno so države različno daleč pri tem, koliko 
udejanjajo navedeno pravico v zakonodaji in praksi. Leta 2016 je bil Ustavi Republike Slovenije 
dodan 70. a člen, ki je pravico do pitne vode zapisal kot ustavno pravico, hkrati pa določil, da so 
vodni viri javno dobro v upravljanju države. To pomeni, da je v Sloveniji oskrba s pitno vodo urejena 
na način neprofitne javne službe, ki jo izvajajo občine, in vode ne pojmujemo kot tržno blago, kjer bi 
se ceno lahko določalo na podlagi ponudbe in povpraševanja. 

Danes se po svetu soočamo s pomanjkanjem pitne vode, ki je predvsem posledica onesnaženja, 
podnebnih sprememb in slabega upravljanja. Nujno je treba uvesti učinkovito rabo tehnologij in 
upravljavskih veščin, da bi trajno vsem ljudem zagotovili oskrbo z varno vodo. Zaradi prepletanja 
tematike vode z družbenim in ekonomskim razvojem, podnebnimi spremembami, mirnim 
sobivanjem in družbeno pravičnostjo je nujno, da z vodo upravljamo pravilno in trajnostno. Toda 
kakšen način upravljanja je najboljši? Slovenski model javnega upravljanja ali zasebni - z družbami v 
rokah zasebnega kapitala, torej model, ki je primerjalno prav tako razširjen kakor javni? Marsikje je 
lastnik vode, tako kot nafte in rud, tisti, ki je lastnik zemljišča, na katerem je voda. Ekonomski in 
politični razlogi se zato križajo in sprožajo razprave. Mnogi nasprotujejo kakršni koli obliki 
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»privatizacije vode«, drugi poudarjajo, da »voda v rokah javnosti« zagotovo ni dober primer 
učinkovitega upravljanja skupnega dobrega. 
 

Argumenti za: 
• Samo z javnim upravljanjem z vodnimi viri je mogoče izvajati politike, namenjene zaščiti in 

varčevanju z vodnimi viri, tako da se bo zmanjšala količina odpadkov in da bodo vsi imeli dostop 
do te dobrine.  

• Če upravljanje z vodnimi viri zaupamo zasebnim podjetjem, lahko to prispeva k zvišanju 
prodajnih cen vode, saj ta podjetja delujejo po načelu dobička in ne v javnem interesu ali celo 
dobrobiti celotne družbe.  

Argumenti proti: 
• Politična nestabilnost nekaterih državnih in lokalnih vlad omejuje učinkovito upravljanje z vodo. 

Le ustrezno plačani zasebni viri lahko zagotovijo ustrezno in učinkovito upravljanje storitev, 
povezanih z vodo. 

• Občinska podjetja, ki upravljajo vodne storitve in jih nadzoruje javni kapital, so pogosto 
neprimerna in neučinkovita (korupcija, neodgovornost, preslabe in predrage storitve). 

Dodatna gradiva (v slovenskem in angleškem jeziku): 

- Človekova pravica do vode – Amnesty International Slovenije, 
https://www.amnesty.si/clovekova-pravica-do-vode-vprasanja-in-odgovori.html (SLO) 

- Statistični podatki SURSa o vodi, https://www.stat.si/StatWeb/Field/Index/13/113 (SLO) 

- Delavnica Babica Čriček društva Humanitas (dostopno na: Enak svet za vse ljudi – priročnik, str. 
54: https://issuu.com/drustvo_humanitas/docs/izobrazevalni_prirocnik_2018) (SLO) 

- Planet voda, Lučka Kajfež Bogataj: https://issuu.com/emka/docs/planet_voda_za_internet - 
izsek za internet (SLO) 

- Vodni dnevi 2020: https://sdzv-drustvo.si/wp-content/uploads/2020/10/ZBORNIK-VD-2020-
v2.pdf (SLO) 

- Vodni odtis:  https://sdzv drustvo.si/novice/vodni-odtis/ (SLO) 

- TUDI jaz: 
http://focus.si/files/Publikacije/TUDI_JAZ_Prirocnik_za_soocanje_z_globalnimi_izzivi.pdf (SLO) 

- Pravica do vode: voda mora biti skupna, ne zasebna. Kristina Božič: 
https://www.dnevnik.si/1042717008 (SLO) 

-  United Nations General Assembly Resolution, the human right to water and basic sanitation 
(ANG) 

- Evropske statistike za vodo: https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-
explained/index.php?title=Water_statistics (ANG) 

- Infografike o vodi: 
https://www.un.org/sustainabledevelopment/wpcontent/uploads/2016/08/6_Why-It-Matters-
2020.pdf (ANG) 

https://www.amnesty.si/clovekova-pravica-do-vode-vprasanja-in-odgovori.html
https://www.stat.si/StatWeb/Field/Index/13/113
https://issuu.com/drustvo_humanitas/docs/izobrazevalni_prirocnik_2018
https://issuu.com/emka/docs/planet_voda_za_internet
https://issuu.com/emka/docs/planet_voda_za_internet
https://sdzv-drustvo.si/wp-content/uploads/2020/10/ZBORNIK-VD-2020-v2.pdf
https://sdzv-drustvo.si/wp-content/uploads/2020/10/ZBORNIK-VD-2020-v2.pdf
https://sdzv-drustvo.si/novice/vodni-odtis/
http://focus.si/files/Publikacije/TUDI_JAZ_Prirocnik_za_soocanje_z_globalnimi_izzivi.pdf
https://www.dnevnik.si/1042717008 
https://www.dnevnik.si/1042717008 
https://www.internationalwaterlaw.org/documents/intldocs/UNGA_Resolution_HR_to_Water.pdf
https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php?title=Water_statistics
https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php?title=Water_statistics
https://www.un.org/sustainabledevelopment/wpcontent/uploads/2016/08/6_Why-It-Matters-2020.pdf
https://www.un.org/sustainabledevelopment/wpcontent/uploads/2016/08/6_Why-It-Matters-2020.pdf
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PODNEBNIH SPREMEMB NI VEČ MOGOČE PREPREČITI 

Pot za reševanje podnebnih sprememb in njihovih posledic na človeško družbo ter okolje gre 
v dve smeri. Po eni strani v smeri blaženja, torej zmanjševanja izpustov toplogrednih plinov, 
ki spreminjajo podnebje in ki so odgovorni za globalno segrevanje – torej v smeri zaustavitve 
podnebnih sprememb. Po drugi strani pa v smeri prilagajanja na že obstoječe spremembe 
podnebja, katerega namen je zmanjšati ranljivost naravnih in družbeno-ekonomskih sistemov 
ter povečati njihovo odpornost na vplive spreminjajočega se podnebja, ki se jim ni več moč 
izogniti. Katera strategija je v današnjem času prava? 

Argument ZA: »Politike blaženja moramo opustiti in se posvetiti strategijam prilagajanja 
podnebnim spremembam.« 

Argument PROTI: »Ne smemo opustiti politik blaženja na račun strategij prilagajanja 
podnebnim spremembam.« 

Trenutne okoliščine, scenarij in kontekst 

Podnebne spremembe povzročajo izzive in tveganja tako za globalno kakor tudi za lokalno 
okolje in gospodarstvo, saj povečujejo število skrajnih vremenskih pojavov, ogrožajo naravne 
vire, pogosto vplivajo na človeško zdravje in povzročajo resna gospodarska neravnovesja ter 
tako celotne populacije silijo k preseljevanju. Podnebje se spreminja bistveno hitreje kot se je 
nekoč, s spremembami pa narašča tudi število izrednih vremenskih dogodkov. Podatki 
kažejo, da se je povprečna temperatura zraka v povprečju dvignila za stopinjo, v Sloveniji pa 
je dvig temperature še dvakrat večji. 

Dobro znano je dejstvo, da na podnebne spremembe vplivajo človeške dejavnosti, zato se 
morata na težave hitro in ustrezno odzvati tako znanost kakor tudi politika. Osrednje gonilo 
znanstvenih ugotovitev in raziskav je Medvladni panel za podnebne spremembe 
(Intergovernmental Panel on Climate Change – IPCC), ki spremlja podnebne spremembe in 
ugotavlja politične ter ekonomske učinke. Z ratifikacijo Kyotskega protokola so stekla 
prizadevanja za zajezitev izpustov toplogrednih plinov v okviru političnih dogovorov, ki so bili 
označeni kot »prvi korak v pravo smer«. Protokol temelji na politikah blaženja, ki zajemajo na 
primer prizadevanja za zmanjšanje izpustov toplogrednih plinov, kar pa je bilo takoj označeno 
za predrago, saj bi s tem kaznovali energetski in industrijski sektor. Zaradi tega in ker danes 
veliko ljudi misli, da so podnebne spremembe neizbežne, se je povečalo zanimanje za 
prilagoditvene strategije, katerih namen je zmanjšati škodo v primeru skrajnih in škodljivih 
pojavov, kar se odraža v Pariškem sporazumu, sprejetem leta 2016. 

Argumenti za: 

• Prilagoditvene politike učinkujejo takoj in omogočajo napovedovanje ter ukvarjanje z 
posledicami, ki jih povzročajo podnebne spremembe, namesto ukvarjanja s 
preprečevanjem sprememb, ki že potekajo. 
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• Stroške politik in strategij blaženja podnebnih sprememb krijejo določene države, 
vendar lahko nato vsi uživajo koristi, ki jih prinaša zmanjšanje emisij CO2 in 
posledično upočasnjevanja globalnega dviga temperatur. To spodbuja k ukrepanju 
druge. 

Argumenti proti: 

• Potrebne so politike, ki obravnavajo vzroke in lahko zmanjšajo možne vplive 
podnebnih sprememb. Ni pošteno, da prizadevanja in sredstva vlagamo samo v 
možne posledice, ne da bi se zavezali preprečiti vzroke še večjega spreminjanja 
podnebja, ki jih povzročajo in so jih že povzročile človeške dejavnosti ter 
gospodarstva. 

• Pomembno je omeniti, da se globalno segrevanje ne dogaja homogeno po celotnem 
planetu: k podnebnim spremembam najbolj prispevajo gospodarstva, za katere imajo 
podnebne spremembe najmanjše posledice. Na evropski in svetovni ravni bi zato 
morale obstajati enotne zaveze ter politike za blažitev, kot so na primer predpisi za 
spodbujanje uporabe obnovljivih virov energije in predvsem zmanjšanja rabe energije 
ter fosilnih goriv. 

Dodatna gradiva (v slovenskem in angleškem jeziku): 

- Slovenija znižuje CO2, Prilagajanje podnebnim spremembam: http://www.slovenija-
co2.si/index.php/dobre-prakse/prilagajanje-na-podnebne-spremembe (SLO) 

- Zagovorniki okolja, Za podnebje: http://zagovorniki-okolja.si/za-podnebje/ (SLO) 

- Inštitut Jožef Stefa, Podnebno ogledalo: https://www.podnebnapot2050.si/rezultati-
slovenije/letno-podnebno-ogledalo/ (SLO) 

- 24ur, Zakaj se Slovenija segreva dvakrat hitreje?: 
https://www.24ur.com/novice/slovenija/zakaj-se-slovenija-segreva-dvakrat-hitreje-od-
svetovnega-povprecja.html (SLO) 

- Focus, Ne moremo imeti milijarderjev in hkrati ustaviti podnebnih sprememb: 
https://focus.si/ne-moremo-imeti-milijarderjev-in-ustaviti-podnebnih-sprememb/ (SLO) 

- Slovensko meteorološko društvo, glasilo Vetrnica: http://www.meteo-
drustvo.si/glasilo/arhiv-vetrnic/ (SLO) 

 - Our World Data, “Is It Too Late To Stop Climate Change? Well, it’s Complicated”: 
https://ourworldindata.org/kurzgesagt-climate-video (ANG) 

- NASA, Responding to Climate Change: https://climate.nasa.gov/solutions/adaptation-
mitigation/ (ANG) 

- Intergovernmental Panel On Climate Change (Medvladni panel za podnebne spremembe: 
https://www.ipcc.ch/ (ANG) 

http://www.slovenija-co2.si/index.php/dobre-prakse/prilagajanje-na-podnebne-spremembe
http://www.slovenija-co2.si/index.php/dobre-prakse/prilagajanje-na-podnebne-spremembe
http://zagovorniki-okolja.si/za-podnebje/
https://www.podnebnapot2050.si/rezultati-slovenije/letno-podnebno-ogledalo/
https://www.podnebnapot2050.si/rezultati-slovenije/letno-podnebno-ogledalo/
https://www.24ur.com/novice/slovenija/zakaj-se-slovenija-segreva-dvakrat-hitreje-od-svetovnega-povprecja.html
https://www.24ur.com/novice/slovenija/zakaj-se-slovenija-segreva-dvakrat-hitreje-od-svetovnega-povprecja.html
https://focus.si/ne-moremo-imeti-milijarderjev-in-ustaviti-podnebnih-sprememb/
http://www.meteo-drustvo.si/glasilo/arhiv-vetrnic/
http://www.meteo-drustvo.si/glasilo/arhiv-vetrnic/
https://ourworldindata.org/kurzgesagt-climate-video
https://climate.nasa.gov/solutions/adaptation-mitigation/
https://climate.nasa.gov/solutions/adaptation-mitigation/
https://www.ipcc.ch/
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DRŽAVE Z VISOKIMI DOHODKI IN ODGOVORNOSTJO ZA PODNEBNO KRIZO 

Države z visokimi dohodki so odgovorne za 44-krat več emisij toplogrednih plinov v 
primerjavi z državami z nizkimi in srednje visokimi dohodki. Za učinkovito spopadanje s 
podnebno krizo bi zato morale sprejeti svojo odgovornost in drastično zmanjšati emisije CO2 
v ozračje, hkrati pa povečati sredstva za financiranje prilagajanja podnebnim spremembam, s 
katerimi se soočajo najbolj ranljive skupnosti. 

Na žalost države z visokimi dohodki pomoči pogosto ne dodeljujejo učinkovito. V letih 2016–
2017 so namreč dodelile le petino od 52,5 milijard evrov, namenjenih reševanju podnebne 
krize. 

Argument ZA: »Za učinkovito spopadanje s podnebno krizo bi morale države z visokimi 
dohodki financirati podnebne ukrepe v državah z nizkimi in srednje visokimi dohodki.« 

Argument PROTI: »Države z visokimi dohodki ne bi smele dodeljevati sredstev za 
preprečevanje podnebne krize v državah z nizkimi in srednje visokimi dohodki«. 

Trenutne okoliščine, scenarij in kontekst 

Danes se na široko razpravlja o podnebni nepravičnosti. Podatki namreč kažejo, da prebivalci 
najbogatejših in najbolj industrializiranih držav ustvarjajo največ izpustov toplogrednih plinov. 
Globalno segrevanje pa najbolj prizadene ravno območja držav s srednjimi in nizkimi 
dohodki, za katere je prilagajanje na močno spremenjene okoliščine večji izziv. Prav 
podnebne spremembe bi lahko ovirale prihodnji ekonomski in industrijski razvoj ter same 
pogoje bivanja ljudi v šibkejših državah. 

Da bi se izognili naraščanju revščine prebivalstva, bi bilo treba glede na okoliščine bolj 
podpreti prilagajanje podnebnim spremembam v izpostavljenih državah. Cilji trajnostnega 
razvoja vključujejo odpravo skrajne revščine, zmanjšanje neenakosti med državami in boj 
proti podnebnim spremembam. 

Za razjasnitev vlog deležnikov in njihovih odgovornosti bi bilo treba koordinirano 
mednarodno sodelovanje, ki bi bilo ustrezno opredeljeno tako s časovnega vidika kakor tudi z 
vidika orodij za doseganje cilja, pa tudi glede finančnih zadev. Izzive podnebnih sprememb je 
torej možno rešiti, a to ne bo zastonj. Zato je treba nujno določiti, kdo bo plačal ceno 
reševanja in kako. 

Argumenti za: 

• Finančna podpora državam s srednje visokimi in nizkimi dohodki (s strani držav z 
visokimi dohodki) bi morala biti osrednji del boja proti podnebnim spremembam. 
Ključen del boja bi morala biti tudi zaveza k razvojnemu preobratu k okoljsko bolj 
vzdržnemu sistemu. 
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• Ekonomski viri bi morali biti ključnega pomena za podporo celotnim kmetijskim 
skupnostim v državah, ki najbolj trpijo zaradi učinkov podnebnih sprememb (suš, 
ciklonov, poplav). 

• Okvirna konvencija Združenih narodov o podnebnih spremembah, katere pogodbenica 
je tudi Slovenija, poziva bogatejše države, da s finančnimi in tehnološkimi viri 
pomagajo državam z nižjimi dohodki. 

Argumenti proti: 

• Vsaka država ima avtonomni sistem, s katerim določa zakone in deluje v dobro 
države. 

• Pomoč bi morale dobiti samo tiste države, ki lahko dokažejo, da so v preteklosti 
zasledovale ustrezne politike, usmerjene v reševanje podnebne krize. 

• Da bi lahko opredelili strategije za boj proti posledicam podnebnih sprememb, je treba 
v središče postaviti revne in majhne kmete. Pogosto namreč sredstva pomagajo 
samo vladajočim političnim elitam, s čimer se povečuje korupcija. 

• Dodatni davki ali obvezna razvojna pomoč podjetij bi negativno vplivala na 
proizvodnjo, povečale bi se cene izdelkov in storitev. 

 

Dodatno gradivo (v slovenskem jeziku in angleškem jeziku) 

- Okvirna konvencija Združenih narodov o spremembi podnebja (United Nations Framework 
Convention on Climate Change) (Evropska agencija za okolje) (SLO) 

- Ofxam, Climate Finance Shadow Report 2020: 
https://oxfamilibrary.openrepository.com/bitstream/handle/10546/621066/bp-climate-
finance-shadow-report-2020-201020-en.pdf (ANG) 

- Impakter, Despite the Climate Emergency, Developing Countries Still Deserve Help With 
Extractives: https://impakter.com/despite-the-climate-emergency-developing-countries-still-
deserve-help-with-extractives/ (ANG) 

- Foresight - the CMCC observatory on climate policies and futures, Decrease in Global 
Inequality is Threatened by Climate Change: https://www.climateforesight.eu/migrations-
inequalities/decrease-in-global-inequality-threatened-by-climate-change/ (ANG) 

   

  

 

https://www.eea.europa.eu/sl/themes/climate/policy-context
https://oxfamilibrary.openrepository.com/bitstream/handle/10546/621066/bp-climate-finance-shadow-report-2020-201020-en.pdf
https://oxfamilibrary.openrepository.com/bitstream/handle/10546/621066/bp-climate-finance-shadow-report-2020-201020-en.pdf
https://impakter.com/despite-the-climate-emergency-developing-countries-still-deserve-help-with-extractives/
https://impakter.com/despite-the-climate-emergency-developing-countries-still-deserve-help-with-extractives/
https://www.climateforesight.eu/migrations-inequalities/decrease-in-global-inequality-threatened-by-climate-change/
https://www.climateforesight.eu/migrations-inequalities/decrease-in-global-inequality-threatened-by-climate-change/
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NIZKOCENOVNI LETALSKI TURIZEM – EKONOMSKA PRILOŽNOST ALI OKOLJSKO 
TVEGANJE? 

Nizkocenovna letalska potovanja, ki jih organizirajo specializirane letalske družbe, so v 
ekonomskem smislu seveda koristne, saj omogočajo tudi manj premožnim turistom izkusiti sicer 
tipično drage usluge, kamor sodijo tudi letalski prevozi. Čeprav imajo nizkocenovna potovanja svoje 
prednosti, po drugi strani ostaja že dolgo izpostavljen argument o količini onesnaženja, ki ga 
povzročajo letala, s katerimi letimo. 

Argument ZA: »Nizkocenovna potovanja so ekonomska priložnost.« 

Argument PROTI: »Nizkocenovna potovanja predstavljajo veliko okoljsko tveganje.« 

Trenutne okoliščine, scenarij in kontekst 

V zadnjih nekaj letih se je zahvaljujoč spletu eksponentno dvignilo število ljudi, ki iščejo cenovno 
ugodne lete ali potovanja, hkrati pa se je zelo povečalo tudi število spletnih strani, ki nudijo te 
storitve. Potniki, ki iščejo takšna potovanja, uživajo prednosti nižjih cen vozovnic, prav tako pa lahko 
primerjajo, ocenjujejo in izbirajo med neštetimi ponudbami kar iz svojega naslonjača. 

Poročilo prvega Mednarodnega sveta letališč (Airports Council International – ACI) z naslovom 
Poročilo o svetovnem zračnem prometu 2019 pravi, da je na svetovni ravni v letu 2018 promet 
potnikov narasel za 6 % v primerjavi z letom prej. To pomeni, da je leta 2018 potovalo 8,8 milijard 
potnikov. Vendar pa to nenehno povečevanje mobilnosti ne bo v nobenem primeru koristilo našemu 
planetu, če podjetja ne bodo zmanjšala količine emisij na posameznega potnika in na enoto 
prevožene razdalje. Poročilo, ki ga je objavila skupina Air Transport Action Group, pravi, da ta sektor 
danes prispeva samo 2 % celotnih emisij CO2, ki jih povzročajo ljudje. 

V Evropi je že bilo nekaj predlogov: francoski predstavniki so predlagali ukinitev vseh letalskih 
poletov na poteh, ki jih pokrivajo hitri vlaki in ki ne pomenijo časovnega prihranka več kakor dveh ur 
in pol. Belgija je predlagala obdavčitev letalskih vozovnic, da bi tako odvrnila ljudi od nakupa. Na 
evropski ravni prav tako že nekaj časa potekajo razprave o reformah obdavčitve letalskih goriv, ki 
zdaj niso obdavčena. Mnogi nasprotujejo vsem oblikam »nizkocenovnih potovanj«. Po drugi strani 
pa nekateri poudarjajo pomembno vlogo tovrstnih potovanj pri poenostavljanju našega življenjskega 
sloga in koristi, ko gre za potovanja, ekonomijo in trgovino. 

Argumenti za: 

●    Razvoj nizkocenovnih potovanj je s seboj prinesel nešteto prednosti: razvoj »območij 
dobrodošlice«; potovanja, ki so razporejena čez ves teden in ne potekajo samo ob koncu 
tedna, prav tako pa tudi dejstvo, da so namenjena strankam vseh dohodkovnih razredov – na 
primer zaradi znižanih cen letalskih vozovnic. 

●    Okoljska vzdržnost letalstva se še naprej izboljšuje. Do leta 2040 pričakujemo še nadaljnje 
izboljšave porabe goriva glede na potnika in prevožen kilometer. 



 

  

Ta dokument je bil pripravljen s finančno 
pomočjo Evropske unije. Njegova 
vsebina je izključno odgovornost 
platforme SLOGA in ne odraža nujno 
stališč Evropske unije. 
 

●    Nizkocenovni leti omogočajo ljudem, da obiščejo kraje, ki jih sicer ne morejo obiskati po 
kopnem, kar prispeva k povezanosti in razumevanju med ljudmi. 

Argumenti proti: 

●    Onesnaževanje je obsežno, sploh pri krajših letih, ki so cenejši od drugih načinov potovanj, 
saj gorivo ni obdavčeno. Nekateri leti nimajo alternativ, sploh na krajše razdalje. 

●    Nizkocenovna potovanja ostajajo še naprej za mnoge nedosegljiva. Tisti, ki že zdaj najmanj 
onesnažujejo, si tega ne morejo privoščiti. Tisti, ki si nizkocenovna potovanja lahko 
privoščijo, onesnažujejo še več. 

●    Nizkocenovna potovanja nujno pomenijo znižanje plač delavcev, ki se izvaja neposredno (z 
znižanjem plač) ali posredno (z omejevanjem pogodbenih pravic), in dinamiko 
»preobsežnega turizma«, kot na primer prevelike gneče zaradi prekoračitve števila turistov 
glede na destinacijske zmožnosti. 

●     V letalstvu se ne govori o nefosilnih gorivih ali tehnoloških inovacijah, kot so na primer 
električna letala. V resnici se izboljšave letal v smislu okoljskih vplivov nanašajo le na 
varčevanje goriva. 

 Dodatna gradiva (v slovenskem jeziku in angleškem jeziku): 

- Katjuša Šavc (Focus), Letalski prevozniki, postavite ljudi in okolje pred svoje dobičke: 
https://focus.si/letalski-prevozniki-postavite-ljudi-in-okolje-pred-svoje-dobicke/ (SLO) 

- Umanotera, Kampanja Leto brez leta: https://letobrezleta.si/ (SLO) 

- Mreža Stay Grounded: https://stay-grounded.org/about/ (ANG) 

-Our world in data: https://ourworldindata.org/breakdown-co2-aviation in 
 https://ourworldindata.org/co2-emissions-from-aviation (ANG) 

- Evropski parlament: Izpusti toplogrednih plinov ladij in letal, 
https://www.europarl.europa.eu/news/sl/headlines/society/20191129STO67756/izpusti-
toplogrednih-plinov-ladij-in-letal-dejstva-in-stevilke-infografika (ANG) 

 

https://focus.si/letalski-prevozniki-postavite-ljudi-in-okolje-pred-svoje-dobicke/
https://letobrezleta.si/
https://stay-grounded.org/about/
https://ourworldindata.org/breakdown-co2-aviation
https://ourworldindata.org/co2-emissions-from-aviation
https://www.europarl.europa.eu/news/sl/headlines/society/20191129STO67756/izpusti-toplogrednih-plinov-ladij-in-letal-dejstva-in-stevilke-infografika
https://www.europarl.europa.eu/news/sl/headlines/society/20191129STO67756/izpusti-toplogrednih-plinov-ladij-in-letal-dejstva-in-stevilke-infografika
https://www.europarl.europa.eu/news/sl/headlines/society/20191129STO67756/izpusti-toplogrednih-plinov-ladij-in-letal-dejstva-in-stevilke-infografika
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RAZVOJNA POMOČ BI MORALA BITI POGOJENA S SPOŠTOVANJEM ČLOVEKIH 

PRAVIC V DRŽAVI PREJEMNICI 

Države so zavezane k uradni razvojni pomoči partnerskim državam, ki jih doloža OECD. Tako 

prispevajo k bolj uravnoteženemu in pravičnemu svetovnemu razvoju ter prevzemajo 

soodgovornosti za odpravo revščine, zmanjševanje neenakosti in doseganje ciljev 

trajnostnega razvoja v partnerskih državah. Kazalniki za uradno razvojno pomoč so del cilja 

za trajnostni razvoj 17. EU se je zavezala, da bo do leta 2030 skupna uradna razvojna pomoč 

dosegla 0,7 % BND1. Države, ki so postale članice EU pred letom 2002, so se posamično 

zavezale, da bo njihova uradna razvojna pomoč v časovnem okviru Agende 2030 ohranila ali 

dosegla cilj 0,7 odstotka BND, medtem ko so se države, ki so postale članice EU po letu 2002, 

zavezale, da si bodo v tem časovnem obdobju prizadevale povečati uradno razvojno pomoč 

na 0,33 odstotka BND.   

Človekove pravice so zapisane v Splošni deklaraciji človekovih pravic, katere so vsaj delno 

sprejele vse članice Združenih narodov. Po svetu se še vedno srečujemo s številnimi 

kršitvami človekovih pravic v partnerskih državah, prejemnicah razvojne pomoči. Države 

donatorice se zavedajo pomena spoštovanja človekovih pravic, vendar obstajajo povezave 

med kršitvami človekovih pravic, revščino, izključenostjo, okoljsko degradacijo, ranljivostjo in 

konflikti. Zato morajo donatorice pri pripravi razvojnih programov strateško razmišljati, kako 

bodo učinkovito vložile razvojno pomoč. Tako so nekatere države sprejele pristope k razvoju 

temelječe na človekovih pravicah, medtem ko so druge vključile človekove pravice v različne 

nivoje razvojnega dela, še posebej v upravljanje. EU se zavezuje k pristopu temelječem na 

človekovih pravicah. 

Argument ZA: »Slovenija naj nadaljuje s svojimi programi s partnerskimi državami, čeprav le-

te ne spoštujejo državljanskih in političnih pravic v celoti« 

Argument PROTI: »Slovenija naj prekine svoje programe s partnerskimi državami, ko le-te ne 

spoštujejo državljanskih in političnih pravic.« 

Trenutne okoliščine, scenarij in kontekst, primer 

Nekatere države globalnega Juga, s katerimi Slovenija sodeluje kot partnerka na področju 

mednarodnega razvojnega sodelovanja, ne spoštujejo državljanskih in političnih pravic, ki so 

uzakonjene in spoštovane v Sloveniji in Evropski uniji. Med državljanske in politične pravice 

sodijo tudi svoboda govora in izražanje lastnih misli brez strahu pred nepopravljivimi 

                                                 
1 Bruto nacionalni dohodek 
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posledicami ali, še huje, zlorabami. Več takšnih civilnih in političnih pravic je tudi med tistimi, 

ki jih priznava Splošna deklaracija človekovih pravic, toda v mnogih državah teh pravic sploh 

ne priznavajo. Primer je izvajanje projekta slovenskega Ministrstva za zunanje zadeve »Naše 

pravice« v Maroku. Gre za državo, ki omejuje pravici do svobodnega izražanja in zbiranja ter 

omejuje pravice Sahravijcev, ljudstva v Zahodni Sahari, katere velik del zaseda Maroko. Da ne 

govorimo o vprašljivih sporazumih o vračanjih moških, žensk in otrok, ki so zbežali pred 

vojno in revščino, v domovino. Številne sporazume o ponovnem sprejemu, ki veljajo tudi za 

Slovenijo, je Evropska unija podpisala z več državami, vključno z državami, ki so odgovorne 

za resne kršitve človekovih pravic – na primer Turčija. Z vračanjem ljudi v izvorne države jih 

Slovenija izpostavi tveganju resnih zlorab in kršitvi njihovih pravic. 

Iz teh razlogov se je treba vprašati, zakaj naj bi bili programi, ki jih Slovenke in Slovenci 

podpirajo s svojimi davki, izvajani tudi v državah, ki kršijo temeljne pravice. Programi se sicer 

izvajajo na različnih in mnogih področjih, kot so zdravstvo, izobraževanje, razvoj zasebnega 

podjetništva ter infrastrukture, varovanje okolja in krepitev javne uprave. 

Trenutni primer v Etiopiji prikazuje, kako je EU odreagirala na trenutni konflikt v Tigrejski 

regiji. Komisija je zadržala pomoč Etiopiji v znesku 88 milijonov evrov, ter pozvala vlado k 

mirnemu reševanju konflikta. Zadržana sredstva so namenjena vladi, medtem ko se programi 

razvojnih organizacij nadaljujejo, sredstva za vlado pa se bodo sprostila, ko bo skladno z 

mednarodnim humanitarnim zakonom Etiopija zagotovila popoln humanitarni dostop na 

prizadeta območja. 

Argumenti za: 

• Prav v državah, ki ne spoštujejo državljanskih in političnih pravic v celoti, je 

mednarodno sodelovanje najbolj potrebno, da ne bi bilo prebivalstvo teh držav še bolj 

izolirano ter prikrajšano virov in priložnosti. 

• Mnogi programi danes zagotavljajo okolje za krepitev človekovih pravic, tako da so v 

bistvu orodje, ki prispeva k izboljšanju spoštovanja temeljnih pravic. 

Argumenti proti: 

• V mednarodnih programih sodeluje le malo deležnikov in ti so običajno povezani z 

vladami, ki zavračajo spoštovanje državljanskih in političnih pravic v svojih državah.  

• Sredstva teh programov bi zato morala biti namenjena redefiniranju ravnotežja moči v 

državah, ki ne spoštujejo državljanskih in političnih pravic. S tem bi namreč podprli 

začetke politične in družbene opozicije, ki bi lahko resnično spremenila stvari. 
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Dodatno gradivo (v slovenskem in angleškem jeziku): 

- Ministrstvo za zunanje zadeve – Naše pravice: https://www.gov.si/zbirke/projekti-in-

programi/nase-pravice/ (SLO) 

- Splošna deklaracija človekovih pravic: 

https://www.gov.si/assets/ministrstva/MZZ/Dokumenti/multilaterala/mednarodno-

pravo/bf55533011/Splosna-deklaracija-clovekovih-pravic.pdf (SLO) 

- Statistični urad Republike Slovenije, Cilj trajnostnega razvoja 17: 

https://www.stat.si/Pages/cilji/cilj-17.-okrepiti-na%C4%8Dine-in-sredstva-za-izvajanje-ciljev-

ter-o%C5%BEiviti-globalno-partnerstvo-za-trajnostni-razvoj/17.5-dele%C5%BE-okoljskih-

davkov-in-davkov-na-delo-v-skupnih-dav%C4%8Dnih-prihodkih (SLO) 

- Coalition for Human Rights in Development, Defenders in Development: 

https://rightsindevelopment.org/our-work/hrd/ (ANG) 

- Svet Evropske unije, EU agreements with third countries must uphold human rights: 

https://www.coe.int/en/web/commissioner/-/eu-agreements-with-third-countries-must-

uphold-human-rights (ANG) 

- Evropska komisija, Človekove pravice v mednarodnem sodelovanju: 

https://ec.europa.eu/international-partnerships/topics/human-rights_en (ANG) 

- Amnesty International – Morocco and Western Sahara: 

https://www.amnesty.org/en/countries/middle-east-and-north-africa/morocco-and-western-

sahara/ (ANG) 

- Human Rights Watch – Morocco/Western Sahara: https://www.hrw.org/world-

report/2021/country-chapters/morocco/western-sahara (ANG) 

- Human Rights Watch – Turkey: https://www.hrw.org/world-report/2021/country-

chapters/turkey#236bc2 (ANG) 

- OECD, Integrating Human Right into Development: https://www.oecd.org/dac/accountable-

effective-institutions/Integrating_Human_Rights_document_web%20no%20cover.pdf (ANG) 

- Wikipedia, Development Aid: https://en.wikipedia.org/wiki/Development_aid (ANG) 

 

 

https://www.gov.si/zbirke/projekti-in-programi/nase-pravice/
https://www.gov.si/zbirke/projekti-in-programi/nase-pravice/
https://www.gov.si/assets/ministrstva/MZZ/Dokumenti/multilaterala/mednarodno-pravo/bf55533011/Splosna-deklaracija-clovekovih-pravic.pdf
https://www.gov.si/assets/ministrstva/MZZ/Dokumenti/multilaterala/mednarodno-pravo/bf55533011/Splosna-deklaracija-clovekovih-pravic.pdf
https://www.stat.si/Pages/cilji/cilj-17.-okrepiti-na%C4%8Dine-in-sredstva-za-izvajanje-ciljev-ter-o%C5%BEiviti-globalno-partnerstvo-za-trajnostni-razvoj/17.5-dele%C5%BE-okoljskih-davkov-in-davkov-na-delo-v-skupnih-dav%C4%8Dnih-prihodkih
https://www.stat.si/Pages/cilji/cilj-17.-okrepiti-na%C4%8Dine-in-sredstva-za-izvajanje-ciljev-ter-o%C5%BEiviti-globalno-partnerstvo-za-trajnostni-razvoj/17.5-dele%C5%BE-okoljskih-davkov-in-davkov-na-delo-v-skupnih-dav%C4%8Dnih-prihodkih
https://www.stat.si/Pages/cilji/cilj-17.-okrepiti-na%C4%8Dine-in-sredstva-za-izvajanje-ciljev-ter-o%C5%BEiviti-globalno-partnerstvo-za-trajnostni-razvoj/17.5-dele%C5%BE-okoljskih-davkov-in-davkov-na-delo-v-skupnih-dav%C4%8Dnih-prihodkih
https://rightsindevelopment.org/our-work/hrd/
https://www.coe.int/en/web/commissioner/-/eu-agreements-with-third-countries-must-uphold-human-rights
https://www.coe.int/en/web/commissioner/-/eu-agreements-with-third-countries-must-uphold-human-rights
https://ec.europa.eu/international-partnerships/topics/human-rights_en
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https://www.amnesty.org/en/countries/middle-east-and-north-africa/morocco-and-western-sahara/
https://www.amnesty.org/en/countries/middle-east-and-north-africa/morocco-and-western-sahara/
https://www.hrw.org/world-report/2021/country-chapters/morocco/western-sahara
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MEDNARODNE INVESTICIJE V KMETIJSTVO 

Multinacionalna podjetja se v zadnjih letih vedno pogosteje odločajo za nakup velikih rodovitnih zemljišč v 
državah z nizkimi in srednjimi dohodki. Ta fenomen imenujemo “land grabbing”. Z nakupi si podjetja obetajo 
hitre zaslužke, pridelavo hrane za izvoz v države z visokimi dohodki, pridelavo surovin in izdelavo biogoriv.  

Argument ZA: »Podjetja s tem, ko v državah z nizkimi in srednje visokimi dohodki pridobivajo velika zemljišča, 
ustvarjajo nova delovna mesta v teh državah in omogočajo razvoj za lokalno prebivalstvo ter tehnološke 
inovacije.« 

Argument PROTI: »Podjetja s tem, ko v državah z nizkimi in srednje visokimi dohodki pridobivajo velika 
zemljišča, zmanjšujejo možnosti pridelave hrane lokalnega prebivalstva za lastne potrebe, omogočajo 
izkoriščanje in predstavljajo novo obliko kolonizacije.« 

Trenutne okoliščine, scenarij, kontekst 

Svetovno prebivalstvo iz leta v leto raste, z njim pa narašča tudi povpraševanje po hrani. Številna velika 
podjetja vidijo v mednarodnih investicijah možnost za dolgoročen uspeh. Države z visokimi dohodki bolj kot 
cena hrane skrbi njena razpoložljivost. V luči rastočega prebivalstva in vedno bolj strogih omejitev uporabe 
naravnih virov (zemlje in vode) kot posledice podnebnih sprememb je hrana vedno bolj cenjena dobrina. 
Državam, ki v pridelavi hrane niso samooskrbne, skrbi povzročajo tudi povišane cene živil.  

Države z nizkimi in srednjimi dohodki mednarodnim investicijam načeloma ne nasprotujejo. Nasprotno, celo si 
prizadevajo pritegniti investicije, da bi izkoristile »presežek« pridelka. Z vidika zagotavljanja hrane se to zdi 
precej nenavadno: lastništvo kmetijskih zemljišč v državah s srednjimi ali nizkimi dohodki prehaja v roke 
podjetij iz zahodnih držav, ki proizvajajo hrano za izvoz v premožnejše dele sveta in izkoriščajo ceneno 
delovno silo. Na drugi strani pa se veča količina odpadne hrane v predelovalni verigi kot tudi pri končnih 
potrošnikih. 

Podporniki takšnih investicij v njih vidijo priliv kapitala in tehnologij, ki pozitivno vpliva na gospodarstvo držav 
s srednjimi ali nizkimi dohodki. Po drugi strani je pozitivne vplive možno doseči le z vzpostavljenimi  
mednarodnimi pobudami za pravične nakupe zemlje in dostojno plačilo zaposlenih. Tudi v državah globalnega 
Juga je potrebno ohranjati okolje in biotsko raznolikost, ne pa tja seliti proizvodnje z negativnimi okoljskimi 
vplivi. 

Argumenti ZA: 

• Mednarodne korporacije lahko zagotovijo veliko novih delovnih mest za lokalno prebivalstvo. Številni 
tako dobijo možnost, da se rešijo iz primeža skrajne revščine in zagotovijo prihodek, ki jih porabijo za 
nove dejavnosti in dostojno življenje. 

• V skladu z razvojnimi politikami države gostiteljice se v kupne in najemne pogodbe pogosto vključi 
tudi pogojne klavzule, ki vlagatelja zavezujejo k spodbujanju družbenega in okoljskega razvoja 
lokalnih skupnosti. Lokalno prebivalstvo mora biti transparentno vključeno v vse postopke. 

• Tuje investicije prinašajo tehnološki razvoj, za katerega države globalnega Juga ne morejo poskrbeti, 
ter tako posredno vplivajo na tehnološki razvoj družbe. 
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 Argumenti PROTI: 

• Številna zemljišča so od lastnikov odvzeta na silo s pomočjo razlastitve, pravice lokalnih skupnosti pa 
niso upoštevane. Znani so primeri aretacij, ustrahovanj in pregonov lokalnega prebivalstva, ki ljudi 
prisilijo v migracije.  

• Obstaja veliko tveganje, da lokalno prebivalstvo izgubi nadzor in dostop do odtujene (oz. prodane) 
zemlje in naravnih virov. Ta problem ima lahko še večje posledice, če upoštevamo, da v mnogih 
lokalnih skupnostih ni veliko možnosti za zaposlitev zunaj primarnega sektorja, kot so kmetijstvo, 
ribištvo, itd. 

• Na svetu ne rabimo več hrane, ampak pravičnejšo porazdelitev.  

Dodatno gradivo (v slovenskem in angleškem jeziku): 

- Evropska komisija, Krepitev partnerstva med EU in Afriko: https://ec.europa.eu/info/food-farming-
fisheries/farming/international-cooperation/africa/eu-africa-partnership_sl (SLO) 

- Evropska komisija, Nova Afrika – zavezništvo Evrope za trajnostne naložbe in delovna mesta: 
https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/soteu2018-factsheet-africa-europe_sl.pdf (SLO) 

- Združeni narodi, Pet korakov do prebojnega desetletja za najmanj razvite države: 
https://unis.unvienna.org/unis/sl/events/2011/least-developed-countries.html (SLO) 

- Boštjan Fakin (2010), Pomen kmetijstva za države v razvoju. Ljubljana, Fakulteta za družbene vede: 
http://dk.fdv.uni-lj.si/diplomska/pdfs/fakin-bostjan.pdf (SLO) 

- Organizaicja za prehrano in kmetijstvo pri OZN (FAO), Investment in Agriculture and Rural Development: 
http://www.fao.org/docs/up/easypol/501/investment_agric_rural_dev_088en.pdf (ANG) 

- Global Agriculture, Land Grabbing: https://www.globalagriculture.org/report-topics/land-grabbing.html 
(ANG) 

- Mednarodni sklad za razvoj kmetijstva (IFAD): https://www.ifad.org/en/ (ANG) 

- Foodprint, The Problem of Food Waste: https://foodprint.org/issues/the-problem-of-food-waste/ (ANG) 
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EKSTENZIVNO IN INTENZIVNO KMETIJSTVO 

Z ekonomskega, okoljskega in družbenega vidika obstaja več različic kmetijstva. Z razvojem 

mehanizacije in industrializacijo kmetijstva so se tehnike pridelave hrane modernizirale. 

Sčasoma je na pomenu začel pridobivati tudi model ekstenzivnega kmetijstva.  

Argument ZA intenzivno kmetijstvo: »Naraščajoče svetovno prebivalstvo lahko nahranimo le 

s produktivno kmetijsko pridelavo, ki se poslužuje modernih tehnik pridelave in 

mehanizacije.« 

Argument PROTI intenzivnemu kmetijstvu: »Intenzivno kmetijstvo se ne sme osredotočati 

izključno na produktivnost in neoporečnost končnega izdelka, kmetje bi si morali kot cilj 

zadati tudi čim manjši vpliv na okolje. Paziti je potrebno na primer na čim manjšo uporabo 

pesticidov in umetnih gnojil.« 

Trenutne okoliščine, scenarij in kontekst 

Po drugi svetovni vojni se je zaradi pomanjkanja hrane kmetijstvo začelo intenzivirati. 

Intenzivno kmetijstvo se od ekstenzivnega razlikuje po vložku na enoto površine oziroma 

pridelku na hektar. Temelji na specializaciji, boljšem izkoristku tal in rastlin s pomočjo 

tehničnih in znanstvenih inovacij – na primer uporabe sredstev za varstvo rastlin (pesticidov) 

in izbire sort. Intenzivno kmetijstvo se pogosto povezuje tudi z gensko spremenjenimi 

organizmi (GSO). V Evropi je dovoljeno uporabljati le peščico gensko spremenjenih rastlin, 

kar nekaj držav pa je njihovo gojenje na svojih ozemljih popolnoma prepovedalo.  

V ekstenzivnem kmetijstvu se na isti površini kmetuje z manjšimi vložki (človeškega dela, 

kapitala, pesticidov, mehanizacije itd.), temu primerno manj pa je kmetijskih pridelkov. 

Ekstenzivno kmetijstvo je v Evropi razširjeno predvsem na revnejših območjih, ki se soočajo s 

pomanjkanjem moderne tehnologije, na težje dostopnih območjih in pri samooskrbnem 

kmetovanju (proizvodnji za lastne potrebe).  

Zaradi vedno večjih potreb po hrani in zahtevah, da bi le-ta imela čim nižjo ceno, se 

kmetijstvo danes srečuje z velikimi dilemami glede metod in orodij. Pomembno vlogo glede 

intenzivnosti kmetijstva v Sloveniji igra tudi pokrajina. Predvsem na hribovskih in gorskih 

območjih, ki predstavljajo 54 % slovenskih kmetijskih zemljišč, je kmetijska pridelava 

otežena. Kmetije na gorskih območjih so manjše, intenzivnost njihove pridelave je nižja. 

Intenzivno in ekstenzivno kmetijstvo se razvijata vedno bližje drug drugega. Tudi ekološko 

kmetijstvo, ki ga večina vidi kot ekstenzivno kmetijstvo, se razvija in intenzivira. Na voljo je 

vedno več mehanizacije in pripomočkov, pridelava na hektar se povečuje. Na drugi strani tudi 
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intenzivno kmetijstvo s pomočjo digitalizacije in novih tehnik pridelave zmanjšuje svoj vpliv 

na naravo.  

Argumenti za intenzivno kmetijstvo: 

• V zadnjih petdesetih letih je intenzivno kmetijstvo zagotavljalo največ pridelka in na ta 

način poskušalo dohajati vedno večje potrebe rastočega prebivalstva.  

• Intenzivno kmetijstvo je pogosto edini način, da lahko kmetje zaslužijo zadosten 

zaslužek za dostojno življenje. Stroški pridelave na enoto (npr. en kilogram 

paradižnika) so v ekstenzivnem kmetijstvu višji, potrošniki pa niso vedno pripravljeni 

plačati višjih cen.  

• Intenzivno kmetijstvo z novimi omejitvami in digitalizacijo postaja vse bolj okolju 

prijazno (prostora za izboljšave je še veliko).  

Argumenti proti intenzivnemu kmetijstvu: 

• Pri intenzivnem kmetijstvu na istem polju pogosto raste le ena vrsta rastlin. To ima 

negativen vpliv na biotsko raznolikost, zaradi večje potrebe po sredstvih za zaščito 

rastlin (pesticidih) pa onesnažuje vodo.  

• Intenzivno obdelovanje površin terja veliko časa in potrebuje pomoč mehanizacije.  

• Potreben je naslednji korak k naravi prijaznemu intenzivnemu kmetijstvu in 

inovativnim sistemom z manjšim vložkom. 

Dodatna gradiva (v slovenskem in angleškem jeziku): 

- Evropska komisija, Ključni cilji prihodnje skupne kmetijske politike: 

https://ec.europa.eu/info/food-farming-fisheries/key-policies/common-agricultural-

policy/future-cap/key-policy-objectives-future-cap_sl (SLO) 

- Evropska komisija, Partnerstvo med Evropo in kmeti – brošura: 

https://op.europa.eu/sl/publication-detail/-/publication/f08f5f20-ef62-11e6-8a35-

01aa75ed71a1 (SLO) 

- Statistični urad Republike Slovenije, Struktura kmetijskih gospodarstev v Sloveniji: 

https://www.stat.si/StatWeb/News/Index/6742 (SLO) 

- Evropska komisija, Evropski zeleni dogovor: https://ec.europa.eu/info/strategy/priorities-

2019-2024/european-green-deal_sl (SLO) 

- Evropski parlament, Gensko spremenjeni organizmi: kar morate vedeti: 

https://www.europarl.europa.eu/news/sl/headlines/society/20151013STO97392/gensko-

spremenjeni-organizmi-kar-morate-vedeti (SLO) 

- Univerza v Readingu, Intensive and extensive agriculture: definitions: 

http://www.ecifm.rdg.ac.uk/intensive&extensive.htm (ANG) 

 

https://ec.europa.eu/info/food-farming-fisheries/key-policies/common-agricultural-policy/future-cap/key-policy-objectives-future-cap_sl
https://ec.europa.eu/info/food-farming-fisheries/key-policies/common-agricultural-policy/future-cap/key-policy-objectives-future-cap_sl
https://op.europa.eu/sl/publication-detail/-/publication/f08f5f20-ef62-11e6-8a35-01aa75ed71a1
https://op.europa.eu/sl/publication-detail/-/publication/f08f5f20-ef62-11e6-8a35-01aa75ed71a1
https://www.stat.si/StatWeb/News/Index/6742
https://ec.europa.eu/info/strategy/priorities-2019-2024/european-green-deal_sl
https://ec.europa.eu/info/strategy/priorities-2019-2024/european-green-deal_sl
https://www.europarl.europa.eu/news/sl/headlines/society/20151013STO97392/gensko-spremenjeni-organizmi-kar-morate-vedeti
https://www.europarl.europa.eu/news/sl/headlines/society/20151013STO97392/gensko-spremenjeni-organizmi-kar-morate-vedeti
http://www.ecifm.rdg.ac.uk/intensive&extensive.htm


 

  

Ta dokument je bil pripravljen s finančno 
pomočjo Evropske unije. Njegova 
vsebina je izključno odgovornost 
platforme SLOGA in ne odraža nujno 
stališč Evropske unije. 
 

 

- Univerza v Leedsu, How to use the global land bank to both produce food and conserve 

nature: examining extensive vs intensive agriculture: 

http://homepages.see.leeds.ac.uk/~lecajd/papers/sparing_and_sharing_final%20(2).pdf 

(ANG) 

- Organizacija združenih narodov za prehrano in kmetijstvo, Agroecology & Family Farming: 

http://www.fao.org/family-farming/themes/agroecology/en/ (ANG) 

 

http://homepages.see.leeds.ac.uk/~lecajd/papers/sparing_and_sharing_final%20(2).pdf
http://www.fao.org/family-farming/themes/agroecology/en/
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DVIG CENE VODE ZA ZMANJŠANJE PORABE IN ODPADKOV? 

Voda je dragocena dobrina, tratenje vode pa je kljub temu precej veliko. V letu 2019 je bilo v Sloveniji 
načrpanih 82 m3 vode na prebivalca (voda, ki jo javni vodovod načrpa v določenem obdobju za 
preskrbo prebivalstva), kar je malo v primerjavi z denimo Grčijo, kjer so je načrpali 157 m3 (največ v 
EU) in veliko denimo v primerjavi z Malto z nekaj manj kot 30 m3 vode. Cena vode na kubični meter je 
na Malti občutno dražja kot v Sloveniji, kljub temu da jo pri nas porabimo več. Nekateri raziskovalci 
zato trdijo, da lahko podražitev vode prispeva k večjemu varčevanju z njo, drugi spet temu 
oporekajo.  

Problemi z vodo so v različnih državah različni: nekatere države imajo komaj dovolj vode za svoje 
prebivalce, druge je imajo na pretek in celo preveč. Ponekod delajo z njo zelo odgovorno in vire 
upravljajo zelo trajnostno, drugod z njo dobesedno razsipavajo (npr. raba čiste pitne vode za 
umazane industrije ali za namakanje polj) in jo nenadzorovano izčrpavajo ali jo trajno nepovratno 
onesnažujejo (vključno s podtalnico), tako da je je vse manj. To so realni problemi. Kako lahko to 
uravnotežimo z izhodiščem, da je voda nujna za vse življenje na Zemlji, tudi za človeka, in da je 
pravica do vode pripoznana kot temeljna človekova pravica? Kako ravnati, da bi vsi imeli enak in 
pravičen dostop do vode za lastne potrebe ter da bi zadoščala tudi potrebam industrije in 
kmetijstva? Ali je to, da podražimo ceno vode, prava rešitev za reševanje zgoraj navedenih 
problemov? Bi s tem, da podražimo nekaj, kar je vsem skupno in nujno za človekovo preživetje in že 
zaščiteno kot javna dobrina, rešili problem premalo skrbnega ravnanja z vodo? 

Argument ZA: »Da bi zmanjšali porabo in onesnaževanje vode, jo je treba podražiti. Le na ta način 
se bo vodo ustrezno cenilo in z njo ravnalo skrbno.« 

Argument PROTI: »Da bi zmanjšali porabo in onesnaževanje vode, le-te ni treba podražiti. Treba je 
sprejeti druge ustrezne ukrepe in poskrbeti, da ostane dostopna vsem.« 

Trenutne okoliščine, scenarij in kontekst 

Sladka voda obsega le 2,5 % vodnih virov na planetu, od tega je 70 % shranjenih v ledenih in snežnih 
gorah na arktičnih in antarktičnih območjih, preostanek pa v podtalni vodi, jezerih, rekah in 
mokriščih. Kot pitno vodo imamo ljudje na voljo manj kot 0,5 % vse vode na Zemlji. Človeštvo je 
velik porabnik vode in močno vpliva na vodni režim v številnih pokrajinah, pa tudi globalno. Vodni 
odtis je globalni kazalnik tako neposredne porabe kot posredne rabe pitne vode (vode, nujne za 
izdelavo ali pridelavo neke dobrine). Slednji, to je posredni porabi rečemo tudi »virtualna« ali skrita 
voda. Potrošnja vode narašča, v zadnjih 100 letih se je poraba pitne vode denimo povečala za 
šestkrat. Rast prebivalstva in višja raven dohodka vodita do večjega povpraševanja po izdelkih, ki 
zahtevajo večjo porabo vode, kot so meso, sladkor in bombaž. To vpliva na sladkovodne 
ekosisteme, zajezujemo in reguliramo reke, zaradi namakanja se izsušujejo jezera in reke, prav tako 
pa to ogroža številne sladkovodne živalske in rastlinske vrste. Položaj še poslabšujejo podnebne 
spremembe in naraščajoče temperature, kar vpliva na porazdelitev in vzorec padavin, povzroča 
taljenje vodnih zalog, kot so ledeniki, pospeševanje izhlapevanja itd. To in tekmovanje za vodne vire 
(npr. primeri jezov, ki so nekatere države odrezali od vodnih zalog) lahko privede do velike svetovne 
krize z vodo. Poleg tega se močno povečuje tudi onesnaževanje vode, kar vpliva na njeno kakovost 
in primernost za uporabo. Nekateri zato verjamejo, da bi podražitev vode privedla do racionalizacije 
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porabe tako dragocene dobrine, ki bi jo tako bolj cenili. Po mnenju drugih bi bilo treba uvesti še več 
drugih ukrepov za varovanje vode, sicer bo tako porabe kot onesnaževanja vode še vedno preveč. 

 Argumenti za: 
• Podražitev vode bi zmanjšala porabo in onesnaževanje, vode ne bi primanjkovalo in tako bi 

voda postala v resnici vsem dostopnejša.  
• S podražitvijo bi jasno doumeli resnično vrednost vode, te dragocene temeljne, globoko 

razvrednotene in zlorabljene dobrine, in z njo ravnali skrbneje. 

 Argumenti proti: 
• Voda je javna dobrina, zato ne sme in ne more biti podvržena tržnim cenam in še posebej ne 

privatizaciji. 
• Vrednost vode je že zelo dobro znana vsem, ki je ne morejo uporabljati skladno s svojimi 

potrebami prav zaradi previsoke (nedostopne) cene. Zanje in za druge ranljivejše skupine bi 
podražitev vode še poslabšala njihove življenjske razmere. Poleg tega samo višja cena vode 
ne bo zagotovila bolj skrbnega ravnanja z njo, saj se za tiste, ki si jo lahko privoščijo, ne bo 
spremenilo nič. Potreben je nadzor nad porabo virtualne vode in nadzor nad 
onesnaževanjem gospodarskih subjektov (odpadne vode, pesticidi, ...) 

 Dodatna gradiva (v slovenskem in angleškem  jeziku): 

- Koliko je pitne vode na svetu? http://www.primavoda.si/vse-o-vodi/ves-koliko-je-pitne-vode-na-svetu (SLO) 

- Kakovost voda v Sloveniji, ARSO: 
https://www.arso.gov.si/vode/poro%C4%8Dila%20in%20publikacije/kakovost%20voda/Kakovost%20voda-
SLO.pdf (SLO) 

- Pitna voda, brošura Zveze potrošnikov Slovenije: 
https://www.zps.si/images/stories/brosure/bros08/pitnavoda_koncna08.pdf (SLO) 

- Dejstva o mokriščih in vodi: 
https://www.gov.si/assets/ministrstva/MOP/fotografije/dogodki/2021/02_Februar_21/01_Svetovni-dan-
mokrisc/WWD21_SL.pdf (SLO) 

- Statistični podatki SURSa o vodi: https://www.stat.si/StatWeb/Field/Index/13/113 (SLO) 

- Planet voda, Lučka Kajfež Bogataj: https://issuu.com/emka/docs/planet_voda_za_internet (SLO) 

- Vodni dnevi 2020: https://sdzv-drustvo.si/wp-content/uploads/2020/10/ZBORNIK-VD-2020-v2.pdf (SLO) 

- Vodni odtis:  https://sdzv-drustvo.si/novice/vodni-odtis/ (SLO) 

- Cena vode, Wikiwater: https://wikiwater.fr/the-cost-of-water-and-its-pricing (ANG) 

- OECD Observer: The price of saving water, https://read.oecd-ilibrary.org/economics/oecd-observer/volume-
2009/issue-1_observer-v2009-1-en#page21 (ANG) 

- Evropske statistike za vodo: https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-
explained/index.php?title=Water_statistics (ANG) 

- Water Governance: http://www.oecd.org/cfe/regionaldevelopment/OECD-Principles-on-Water-Governance-
en.pdf (ANG) 

- Infografike o vodi: https://www.un.org/sustainabledevelopment/wp-content/uploads/2016/08/6_Why-It-
Matters-2020.pdf (ANG) 

http://www.primavoda.si/vse-o-vodi/ves-koliko-je-pitne-vode-na-svetu
https://www.arso.gov.si/vode/poro%C4%8Dila%20in%20publikacije/kakovost%20voda/Kakovost%20voda-SLO.pdf
https://www.arso.gov.si/vode/poro%C4%8Dila%20in%20publikacije/kakovost%20voda/Kakovost%20voda-SLO.pdf
https://www.zps.si/images/stories/brosure/bros08/pitnavoda_koncna08.pdf
https://www.gov.si/assets/ministrstva/MOP/fotografije/dogodki/2021/02_Februar_21/01_Svetovni-dan-mokrisc/WWD21_SL.pdf
https://www.gov.si/assets/ministrstva/MOP/fotografije/dogodki/2021/02_Februar_21/01_Svetovni-dan-mokrisc/WWD21_SL.pdf
https://www.stat.si/StatWeb/Field/Index/13/113
https://issuu.com/emka/docs/planet_voda_za_internet
https://sdzv-drustvo.si/wp-content/uploads/2020/10/ZBORNIK-VD-2020-v2.pdf
https://sdzv-drustvo.si/novice/vodni-odtis/
https://wikiwater.fr/the-cost-of-water-and-its-pricing
https://read.oecd-ilibrary.org/economics/oecd-observer/volume-2009/issue-1_observer-v2009-1-en#page21
https://read.oecd-ilibrary.org/economics/oecd-observer/volume-2009/issue-1_observer-v2009-1-en#page21
https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php?title=Water_statistics
https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php?title=Water_statistics
http://www.oecd.org/cfe/regionaldevelopment/OECD-Principles-on-Water-Governance-en.pdf
http://www.oecd.org/cfe/regionaldevelopment/OECD-Principles-on-Water-Governance-en.pdf
https://www.un.org/sustainabledevelopment/wp-content/uploads/2016/08/6_Why-It-Matters-2020.pdf
https://www.un.org/sustainabledevelopment/wp-content/uploads/2016/08/6_Why-It-Matters-2020.pdf
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ALI NAJ KAZNUJEMO NEODGOVORNO VEDENJE LJUDI ALI PA NAJ RAJE Z OZAVEŠČANJEM 

IN IZOBRAŽEVANJEM SPODBUJAMO DRŽAVLJANSKO ODGOVORNOST? 

O državljanski odgovornosti se pogosto razpravlja, kljub temu pa lahko opazimo težave pri 

vsakodnevnem uresničevanju tega načela: marsikje vidimo na ulicah smeti, poškodovano javno 

infrastrukturo, parkirišča za invalidne osebe, ki jih zasedejo neinvalidi… Temeljna načela dobrih 

odnosov v družbi so sodelovanje, solidarnost in odgovornost za izboljšanje družbe, v kateri živimo, 

zato je potrebno spodbujati državljansko odgovornost. Toda kako? Potekajo burne razprave med 

tistimi, ki verjamejo, da je treba zaostriti sankcije za neodgovorno vedenje, na primer z večjimi 

denarnimi kaznimi, in tistimi, ki menijo, da je to mogoče doseči z izobraževanjem ljudi. 

Argument ZA: »Ozaveščanje in izobraževanje sta dovolj za spodbujanje državljanske odgovornosti, 

ni se treba osredotočati na kaznovanje.« 

Argument PROTI: »Ozaveščanje in izobraževanje nista dovolj za spodbujanje državljanske 

odgovornosti. Treba se je bolj osredotočiti na kaznovanje.« 

Trenutne okoliščine, scenarij in kontekst 

3. člen Ustave Republike Slovenije določa, da ima v Sloveniji oblast ljudstvo. Državljanke in 

državljani jo izvršujejo neposredno in z volitvami, po načelu delitve oblasti na zakonodajno, izvršilno 

in sodno. To dopušča možnost razvijanja in udejanjanja državljanske odgovornosti, ki pa jo 

državljani in državljanke ne izkoriščajo v zadostni meri. Pogosto vidimo, kako slabo je razvita 

vrednota spoštovanja drugih, skupnega in »javnih zadev«. Državljansko odgovorno vedenje je treba 

spodbujati, vendar je vprašanje, kako? 

Nekateri pravijo, da je to mogoče doseči z ozaveščanjem in izobraževanjem, in sicer tako v vrtcih, 

šolah in na fakultetah, kot tudi v družini. Poučevanje državljanske vzgoje v šolah naj bi oblikovalo 

mlade ljudi v ozaveščene in odgovorne državljane in državljanke. Poglobitev znanja oz. védenja o 

temeljih naše ustavne listine, zakonov in predpisov, kot tudi o različnih praksah državljansko 

odgovornega delovanja bi otrokom in mladim vsekakor koristilo. Poleg tega bi večja udeležba 

državljanov in državljank pri odločitvah, ki se tičejo javnih prostorov in javnih zadev, povečala 

občutek pripadnosti in preprečila neodgovorno ravnanje. 

Drugi menijo, da takšni ukrepi za okrepitev državljanske odgovornosti ne zadostujejo. Strožje kazni 

za tiste, ki ravnajo neodgovorno, naj bi bile dobro svarilo, da je treba spoštovati druge in javno 

dobro. Da bi bila ta strategija učinkovita, bi bilo treba okrepiti nadzor nad ljudmi. 
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Argumenti za: 

• Državljanska vzgoja v izobraževalnem procesu spodbuja odgovorno vedenje tako v javnem 

kot tudi v zasebnem prostoru. 

• Sodelovanje v demokratičnih procesih spodbuja k večjemu angažmaju in spoštovanju 

javnega. 

Argumenti proti: 

• Strožje kazni delujejo kot svarilo pred neodgovornim vedenjem. 

• Povečanje nadzora bi prispevalo k večjemu sprejemanju in prakticiranju državljanske 

odgovornosti. 

Dodatno gradivo (v angleškem in slovenskem jeziku): 

- Ustava RS: http://pisrs.si/Pis.web/pregledPredpisa?id=USTA1# (SLO) 

 

- Državljanska vzgoja v Evropi: https://www.zrss.si/sidro/files/Drzavljanska-vzgoja-v-Evropi-

2013.pdf (SLO) 

 

- Anja Čeh, Geneza državljanske vzgoje v osnovnih šolah od osamosvojitve Slovenije do danes: 

http://dk.fdv.uni-lj.si/diplomska_dela_1/pdfs/mb11_ceh-anja.pdf (SLO) 

 

- Robi Kroflič, Krepitev odgovornosti v šolski skupnosti med konceptoma državljanske in moralne 

vzgoje: http://www.dlib.si/stream/URN:NBN:SI:doc-F3O3V4VT/e5261799-623a-4ba1-99c5-

1df459fc16c1/PDF (SLO) 

 

- Parwarish, Inculcating Civic Sence in Children (Spodbujanje državljanskega čuta pri otrocih): 

https://parwarish.in/inculcating-civic-sense-in-children/ (ANG) 

- Data Stories: Civic sense: Towards a better tomorrow (Državljanski čut: na poti v boljši jutri): 

https://www.datastories.pk/civic-sense-towards-a-better-tomorrow/ (ANG) 

 

http://pisrs.si/Pis.web/pregledPredpisa?id=USTA1
https://www.zrss.si/sidro/files/Drzavljanska-vzgoja-v-Evropi-2013.pdf
https://www.zrss.si/sidro/files/Drzavljanska-vzgoja-v-Evropi-2013.pdf
http://dk.fdv.uni-lj.si/diplomska_dela_1/pdfs/mb11_ceh-anja.pdf
http://dk.fdv.uni-lj.si/diplomska_dela_1/pdfs/mb11_ceh-anja.pdf
http://www.dlib.si/stream/URN:NBN:SI:doc-F3O3V4VT/e5261799-623a-4ba1-99c5-1df459fc16c1/PDF
http://www.dlib.si/stream/URN:NBN:SI:doc-F3O3V4VT/e5261799-623a-4ba1-99c5-1df459fc16c1/PDF
https://parwarish.in/inculcating-civic-sense-in-children/
https://parwarish.in/inculcating-civic-sense-in-children/
https://www.datastories.pk/civic-sense-towards-a-better-tomorrow/
https://www.datastories.pk/civic-sense-towards-a-better-tomorrow/
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DEMOGRAFSKI NADZOR – DA ALI NE? 

Danes 7, kmalu morda 9 in čez nekaj desetletij 11 milijard ljudi. Zdi se, da je rast svetovnega 
prebivalstva nemogoče ustaviti. Toda svet ima nedvomno omejene vire. Kako bo torej 
mogoče zagotoviti dostojno življenje vseh ljudi? Razlika med nataliteto v državah z visokimi 
dohodki in državah globalnega Juga je zaradi niza dejavnikov (načina življenja, načina 
proizvodnje, prepričanj oz. svetovnega nazora) velika in se še poglablja. Medtem ko 
nataliteta na globalnem Severu pada in jo nekatere države načrtno spodbujajo, so nekatere 
države globalnega Juga že vzpostavile stroge mehanizme nadzora rojstev. Takšna 
biopolitika odpira zapletene etične pomisleke: kaj pa svoboda izbire?  

Argument ZA: »Države bi morale bolje načrtovati politiko natalitete.« 

Argument PROTI: »Države ne smejo sprejeti politik nadzora rojstev.« 

Trenutne okoliščine, scenarij in kontekst 

Združeni narodi predvidevajo, da bo do leta 2050 svetovno prebivalstvo doseglo 9.8 milijard. 

To je posledica demografske rasti v nekaterih državah, trenutno imata npr. samo Kitajska in 
Indija 1,4 oz. 1,3 milijarde prebivalcev. Več ljudi pa ima večji okoljski odtis in večji vpliv na 
okoljski dolg, na eni strani zaradi večjega črpanja virov, na drugi strani pa zaradi večje 
proizvodnje odpadkov zaradi človeških dejavnosti. Leta 2019 je revija BioScience objavila 
pismo, ki ga je podpisalo več kot 11.000 znanstvenikov s celega sveta. V njem pozivajo k 
»postopnemu zmanjšanju svetovne populacije« kot odgovor na podnebno krizo. 

Po drugi strani pa se države globalnega Severa soočajo z negativno nataliteto, kar že ogroža 
pokojninske sklade, saj ni več dovolj mladih, ki bi na podlagi solidarnosti zagotavljali varno 
staranje populacije. Nekatere države problem rešujejo s priseljevanjem, medtem ko druge 
temu nasprotujejo. 

Ali je pošteno od držav globalnega Juga zahtevati omejevanje števila rojstev, da bi preprečili 
prenaseljenost planeta? Ali naj glede na to, da rast prebivalstva ne more trajati v nedogled, 
zaupamo, da bo izboljšanje ekonomskih pogojev tudi zmanjšalo število rojstev? V primeru 
drastičnega povečanja svetovnega prebivalstva preko ocenjene zmogljivosti planeta bomo 
vsi čutili posledice, toda ali lahko gremo tako daleč in nadziramo odločitve ljudi o rojstvu 
otrok?  

Argumenti za: 

• Razen prednosti, ki bi jih imelo človeštvo ob večji razširjenosti politik nadzora rojstev, 
bi bile na boljšem tudi države globalnaga Juga, saj bi bilo lažje zagotoviti dostop do 
osnovnih storitev (izobraževanje, zdravstvo, socialno varstvo) za vse.  

• Nemogoče bo prehraniti rastočo populacijo in hkrati zmanjšati okoljsko škodljive 
izpuste. Da bi izboljšali upravljanje z naravnimi viri, pravzaprav nimamo druge 
alternative od  nadzorovanja števila rojstev. 

https://academic.oup.com/bioscience/article/70/1/8/5610806
https://academic.oup.com/bioscience/article/70/1/8/5610806
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Argumenti proti:  

• Nadzor rojstev omejuje svobodo posameznika oz. posameznice, da odloča o lastni 
reprodukciji. Demokratične države spodbujajo druge oblike upravljanja s 
prebivalstvom, kot so izobraževanje in ozaveščanje. Znano je, da povečanje izobrazbe 
žensk zmanjšuje nataliteto, kar bi lahko bila strategija tudi za države globalnega 
Juga.  

• Mnogi verski voditelji nasprotujejo nadzoru rojstev, saj menijo, da človek ne bi smel 
posegati v to področje. 

Dodatno gradivo (v angleškem in slovenskem jeziku):  

- Statistični urad Republike Slovenije, Prebivalstvo: 
https://www.stat.si/StatWeb/Field/Index/17 (SLO) 

- Urad RS za makroenomske analize in razvoj, Demografske spremembe: 
https://www.umar.gov.si/teme/demografske-spremembe/ (SLO) 

- Romana Repolusk (2007), Vpliv rasti prebivalstva na gospodarsko rast v državah v razvoju – 
primer Kitajske: http://dk.fdv.uni-lj.si/diplomska/pdfs/Repolusk-Romana.PDF (SLO) 

- Evropska komisija, Učinek demografskih sprememb v Evropi: 
 https://ec.europa.eu/info/strategy/priorities-2019-2024/new-push-european-
democracy/impact-demographic-change-europe_sl (SLO) 

- ONU, World Population Prospects 2019, https://population.un.org/wpp/ (ANG) 

- Evropska komisija, Climate Change: demographics matter: 
https://cordis.europa.eu/article/id/32652-climate-change-demographics-matter (ANG) 

- NATO: Population growth: the defining challenge of the 21st Century: 
https://www.nato.int/docu/review/articles/2011/02/14/population-growth-the-defining-
challenge-of-the-21st-century/index.html (ANG) 

- BBC: Population control: Is it a tool of the rich?: https://www.bbc.com/news/magazine-
15449959 (ANG) 

- Population Research institute: https://www.pop.org/ (ANG) 

- Eurostat, statistika: https://ec.europa.eu/eurostat/web/population-demography-migration-
projections/data/database (ANG) 

 

https://www.stat.si/StatWeb/Field/Index/17
https://www.umar.gov.si/teme/demografske-spremembe/
http://dk.fdv.uni-lj.si/diplomska/pdfs/Repolusk-Romana.PDF
https://ec.europa.eu/info/strategy/priorities-2019-2024/new-push-european-democracy/impact-demographic-change-europe_sl
https://ec.europa.eu/info/strategy/priorities-2019-2024/new-push-european-democracy/impact-demographic-change-europe_sl
https://population.un.org/wpp/
https://cordis.europa.eu/article/id/32652-climate-change-demographics-matter
https://www.nato.int/docu/review/articles/2011/02/14/population-growth-the-defining-challenge-of-the-21st-century/index.html
https://www.nato.int/docu/review/articles/2011/02/14/population-growth-the-defining-challenge-of-the-21st-century/index.html
https://www.bbc.com/news/magazine-15449959
https://www.bbc.com/news/magazine-15449959
https://www.pop.org/
https://ec.europa.eu/eurostat/web/population-demography-migration-projections/data/database
https://ec.europa.eu/eurostat/web/population-demography-migration-projections/data/database




DEBATE IN FOUR STEPS

STEP 1: TOPIC ANALYSIS 



ADVANCED TOPIC ANALYSIS

STEP 2: BUILDING THE CASE



CREATING ARGUMENTS

STEP 3: DEBATE 



STEP 4: ADJUDICATING AND FEEDBACK





"PROBLEM AND SOLUTION" ANALYSIS



DETAILED ANALYSIS OF THE PROBLEM



"NOW AND THEN" ANALYSIS


	Izkustveno učenje
	Transformativno učenje
	Globalno učenje
	Vrednote
	Globalno učenje še posebej poudarja temeljne vrednote, ki prispevajo k  pravičnemu svetovnemu razvoju ter zavedanju o pomenu prevzemanja soodgovornosti za odpravo revščine, zmanjševanje neenakosti in doseganje ciljev trajnostnega razvoja.
	Raziskovanje globalnih razsežnosti
	Naslovljene globalne izzive raziščemo v lokalnem okolju in jih postavimo v globalen kontekst ali obratno.
	Uradna razvojna pomoč ali Official Development Assistance -ODA
	Kolonialni razvojni akt
	Marshallov načrt
	Humanitarna pomoč
	Razvojna pomoč
	ODA - uradna razvojna pomoč
	ODA je vladna pomoč za ekonomski razvoj in blagostanje držav v razvoju.
	#Človekove#PRAvice
	Veliko ODA pomoči je VEZANE
	Vezana pomoč, je pomoč z nakupom surovin in blaga v državah donatoricah.
	Zakaj pomoč?
	Pomoč prispeva k bolj uravnoteženemu in pravičnemu svetovnemu razvoju ter izkazuje prevzemanje soodgovornosti za odpravo revščine, zmanjševanje neenakosti in doseganje ciljev trajnostnega razvoja v partnerskih državah.
	Slovenija je postala članica OECD julija 2010 in tako postala donatorica razvojnih sredstev, čeprav je še vedno prejemnica sredstev s strani Norveške za projekte krepitve demokracije.
	Kazalniki za uradno razvojno pomoč so del cilja trajnostnega razvoja 17. EU se je zavezala, da bo do leta 2030 skupna uradna razvojna pomoč dosegla 0,7 % BND. Slovenija si bo v tem časovnem obdobju prizadevala povečati uradno razvojno pomoč na 0,33 % BND. Razvojna pomoč najmanj razvitim državam pa naj bi obsegala 0,15% BNP.
	Prisvajanje zemlje (Land grabbing)
	Privatne korporacije
	Multinacionalke
	Sever-jug vrzel
	Globalni jug
	Privatne korporacije
	Glavni cilj privatnih korporacij je zaslužek in postati glavni akter v svojem poslu.
	Primer Coca-cola

