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Evropa trenutno živi, kot da imamo na voljo 2,8 planeta, pri čemer 
razmetava z naravnimi viri in uničuje okolje. Izkoriščanje svetovnih 
naravnih virov je prikrojeno v korist tistih, ki so že bogati, medtem ko 
milijoni ljudi v državah v manj ugodnem gospodarskem položaju garajo, 
da bi ustregli trgom v državah z visokim dohodkom in hkrati nosijo 
breme vse slabših okoljskih razmer in nestabilnega podnebja. Vendar 
imamo le eno Zemljo in če jo želimo ohraniti, moramo spremeniti naša 
gospodarstva, da bomo živeli v mejah zmogljivosti planeta in hkrati 
zagotovili, da bodo lahko vsi ljudje zadovoljevali svoje osnovne potrebe 
in da bo poskrbljeno za njihovo socialno blaginjo. Le tako se lahko 
izognemo katastrofi in zagotovimo pravičen svet za vse.
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POVZETEK
Gospodarstvo je odvisno od ljudi, ti pa so odvisni od 
narave in virov, ki jih iz nje črpajo. Desetletja nebrzda-
ne rasti črpanja virov, proizvodnje in trgovine poganja-
jo krog vseobsežnega uničevanja. Takšno čezmerno 
izčrpavanje virov je posledica političnih odločitev. 
Organizacije civilne družbe iz mnogih delov Evrope 
zahtevamo politične spremembe, ki nas bodo od seda-
njega uničevalnega gospodarstva usmerile proti druž-
beno in okoljsko pravičnemu gospodarstvu.

Organizacija Oxfam Nemčija in Evropski urad za okolje 
(EEB) sta preučila temeljne vzroke sedanje krize: pre-
tekle in sedanje krivice na mednarodni ravni in znotraj 
držav; rastočo družbeno, gospodarsko in politično ne-
enakost in s tem povezano koncentracijo moči; in pre-
tirano osredotočenost na gospodarsko rast in struk-
turno odvisnost od gospodarske rasti. V tem poročilu 
se posvečamo evropskemu gospodarstvu ter njegovi 
vlogi in odgovornostim na globalni in lokalni ravni. 
Zajema področja delovanja, v katerih ljudje proizvajajo, 
distribuirajo in uporabljajo izdelke in storitve, naj si bo 
v tržnem gospodarstvu ali prek drugih mehanizmov.

Varen in pravičen prostor za človeštvo ima pravične 
družbene temelje in planetarne meje. Da bi razumeli, 
kako to doseči, moramo videti širšo sliko. Med seboj 
smo povezani bolj kot kdajkoli doslej, vendar se naj- 
grši vidiki stvarnosti odvijajo daleč od oči in misli 
evropskih potrošnikov.

Kako usmerjamo naše gospodarstvo ter kaj je (in kaj 
ni) dovoljeno podjetjem s sedežem v EU, vpliva na 
življenja in vire za preživljanje ljudi ter stanje okolja 
povsod po svetu.

Trenutno gospodarstva 27 držav članic EU in Velike 
Britanije močno presegajo meje zmogljivosti našega 
planeta.

V Evropski uniji kot celoti živimo, kot da imamo na 
voljo 2,8 Zemlje. Čezmerna potrošnja v Evropi in dru-
gih regijah z visokim dohodkom povzroča uničevanje 
okolja drugod po svetu, zato veliko ljudi v državah, ki 
so v gospodarsko slabšem položaju, izgublja svoje 
vire za preživljanje.

  

Bogastvo evropskih držav delno sloni na izkorišče-
valskih globalnih strukturah, ki izvažajo najhujša 
okoljska bremena v druge predele sveta. Medtem 
soodvisnost gospodarske in politične moči in njuna 
koncentracija vodita v navzdol usmerjen začarani 
krog. Ohranjanje teh krivic in odvisnost od rasti sta v 
nasprotju z interesi velike večine ljudi, a v zelo ozkem 
kratkoročnem interesu vplivne in skrajno bogate manj-
šine.

Ekonomija podnebne krize je jasna: najbogatejših 10 
odstotkov ljudi na svetu (približno 630 milijonov) je v 
obdobju 1990–2015 odgovornih za več kot polovico 
vseh izpustov ogljika.  Soodvisnost med rastjo glo-
balnega gospodarstva in rastjo izpustov toplogrednih 
plinov v ozračje je skoraj popolna.

Svet ima težave s čezmernim obiljem. Vpliv bogatih na 
globalno segrevanje dobro odslikava širšo stvarnost: 
nosijo največjo odgovornost za podnebno krizo, ključ 
za njeno rešitev pa imajo povečini v rokah kar sami 
zaradi svoje politične moči. Medtem stotine milijonov 
ljudi še vedno živijo v skrajni revščini.

Organizacija Oxfam in EEB sta preučili štiri gospodar-
ske panoge, ki lepo ponazarjajo sistemske probleme, 
ki pestijo naša gospodarstva: kmetijstvo, tekstilno 
dejavnost, gradbeništvo in digitalizacijo. Iz njih sta 
razvidna obseg in globina potrebnih sprememb.

Okoljsko odgovornejše kmetijstvo prihodnosti: Za 
mnoge ima kmetijstvo še vedno pridih preprostosti, 
vendar je industrijsko kmetijstvo eno glavnih gonil 
globalnega segrevanja, onesnaževanja okolja, uni-
čevanja biotske raznovrstnosti, propadanja malih 
kmetov, škodljivih vplivov na lokalne skupnosti ter 
kopičenja bogastva in moči v rokah velikih korporacij. 
Raziskave in realno stanje na terenu kažejo, da bi lah-
ko z okoljsko odgovornim kmetijstvom prehranili druž-
bo, kmetom zagotovili dostojno življenje in izboljšali 
stanje okolja.

Ukrojitev tekstilne dejavnosti po meri naravnega 
sveta: Za izdelavo naših oblačil in obutve porabimo 
velikanske količine surovin, fosilnih goriv in vode, v 
času življenjskega cikla teh izdelkov pa ustvarimo ne-
izmerne količine odpadkov. Glavni krivec za to je hitro 
menjavanje modnih smernic,  ki ima velikanski nega-
tiven družbeni odtis in vključuje izkoriščevalski odnos 
do delavcev, nevarne ali nezdrave delovne razmere ter 
celo prisilno delo. A tekstilno industrijo bi se dalo tudi 
predrugačiti in ukrojiti iz drugačnega blaga.
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Izboljšave v gradbeništvu: Gradnja zahteva ogromne 
količine prostora in virov, zapore javnega življenja med 
pandemijo covida-19 pa so tudi razkrile, da neenakost 
močno vpliva na dostop do stanovanj, dnevne svetlo-
be in prezračevanja. Stanovanjska kriza je v spregi s 
špekulativnim nepremičninskim trgom številne ljudi 
prisilila, da živijo v stanovanjih slabe kakovosti ali na 
neprimernih lokacijah. Grajeno okolje in gradbeništvo 
močno vplivata na širše okolje in podnebje. Našli pa 
bi se načini, da bi bilo naše grajeno okolje skladnejše 
z našim naravnim življenjskim prostorom in da bi bila 
kakovost gradnje boljša kot v preteklosti.

Nevidni stranski učinki digitalne revolucije: Zeleni 
obeti digitalne revolucije, kot recimo pisarne brez 
papirja, so se izkazali za precenjene. Njeni negativni 
učinki vključujejo čezmerno povečevanje energetskih 
potreb digitalne tehnologije ter uničevanje in povzro-
čanje škode v okolju zaradi pridobivanja mineralov, 
potrebnih za njeno proizvodnjo. Na družbenogospo-
darskem področju digitalne tehnologije prispevajo k 
poglabljanju neenakosti in povzročajo resno zaskrblje-
nost glede varovanja zasebnosti. Kljub temu smo 
sposobni naložiti nov operacijski sistem in ponovno 
zagnati digitalno revolucijo.

Ti primeri kažejo, na katerih treh stebrih mora biti 
zgrajeno družbeno in okoljsko pravično gospodarstvo. 
Razgraditi moramo izkoriščevalske strukture, ki ohra- 
njajo neenakost med državami, spoli in družbenimi  
razredi. Demokratizirati moramo gospodarstvo, tako 
da večjo gospodarsko in politično moč omogočimo 
mnogim in ne le peščici. Doseči moramo gospodarsko 
neodvisnost od rasti, zaradi česar se bo lahko zmanj-
šala poraba virov.

Kadar razmišljamo o spremembah, moramo upošte-
vati tri plasti: niše, ureditev in kulture. Niše so, kjer 
delujejo tisti, ki utirajo nove poti in sejejo seme novega 
gospodarstva. Ureditev so politične, gospodarske in 
družbene strukture, ki stabilizirajo gospodarstvo. Kul-
ture so vrednote, ki si jih delimo, in svetovni nazori, ki 
vplivajo na to, kaj smo si sposobni predstavljati in kaj 
želimo doseči. Do sprememb mora priti na vseh rav-
neh, pri čemer lahko sprememba na eni ravni pogosto 
vodi do sprememb na drugi.
 

Da bi razgradili obstoječe izkoriščevalske strukture, 
oblikovalce politik pozivamo, naj:

•	 preusmerijo finančne tokove iz držav, ki so imele ali 
imajo največ koristi od teh nepravičnih struktur, v 
države, ki so bile zaradi njih v  neugodnem položaju;

•	 dopustijo več pravične trgovine in s tem povezanih 
proizvodnih struktur;

•	 dopustijo ljudem, da se svobodno gibljejo.

Da bi demokratizirali gospodarstvo, oblikovalce politik 
pozivamo, naj:

•	 zagotovijo veliko bolj izenačen dostop do proizvod-
nih sredstev;

•	 zagotovijo splošen dostop do osnovnih storitev in 
socialne varnosti;

Da bi se znebili odvisnosti od nenehne rasti in da bi 
zmanjšali porabo materialnih dobrin, pozivamo obliko-
valce politik, naj:

•	 politično naravnanost preusmerijo s prizadevanj za 
nenehno rast bruto domačega proizvoda (BDP) in 
globalne trgovine v prizadevanja za doseganje ne-
posredne blaginje v okviru meja zmogljivosti naše-
ga planeta;

•	 trgovine ne obravnavajo z vidika usmerjenosti v 
rast, temveč z upoštevanjem njenega potenciala za 
podporo preobrazbi, ki vodi v ekonomijo blaginje.

Priznajmo si: ti predlogi sprememb so v svojem bistvu 
politični in so zato tudi sami povezani z uveljavljanjem 
moči. Dotikajo se vprašanj lastništva in privilegijev, 
čemur se ljudje redkokdaj prostovoljno odpovemo. 
Zato tu ne gre zgolj za prave argumente ali najvero-
dostojnejše analize, pač pa tudi za vzpostavitev pro-
tiuteži – v politični sferi, javni razpravi in vsakdanjem 
življenju. Da bi to dosegli, se moramo povezati v tem 
skupnem cilju: vključene morajo biti organizacije, 
ki lahko sodelujejo v zavezništvih, močna gibanja, 
ki lahko pripravijo teren za spremembe, in ljudje, ki 
podpirajo ta prizadevanja. Pozivamo torej ljudi, da se 
pridružijo nam, podobnim kampanjam ali gibanjem, ki 
zahtevajo spremembe politik, potrebne za vzpostavi-
tev okoljsko in družbeno pravičnega gospodarstva.
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SEZNAM KRATIC
UI		  Umetna inteligenca

BIPoC		  Temnopolti, staroselci in nebelci

SKP (CAP)	 Skupna kmetijska politika

CDO		  Civilnodružbena organizacija

EAO (EEA)	 Evropska agencija za okolje

EUO (EEB)	 Evropski urad za okolje 

EK		  Evropska komisija

EU		  Evropska unija

FAO		  Organizacija Združenih narodov za prehrano in kmetijstvo

BDP		  Bruto domači proizvod 

TGP (GHG)	 Toplogredni plin

IKT		  Informacijsko-komunikacijska tehnologija

MZK (ILC)	 Mednarodna zemljiška koalicija

MOD (ILO)	 Mednarodna organizacija dela 

MDS (IMF)	 Mednarodni denarni sklad

MOM (IOM)	 Mednarodna organizacija za migracije 

MtCO2		  Tona ekvivalenta ogljikovega dioksida 

NVO		  Nevladna organizacija

CTR (SDG)	 Cilj trajnostnega razvoja 

UNCTAD	 Konferenca Združenih narodov za trgovino in razvoj

UNDP		  Program Združenih narodov za razvoj 

UNEP		  Program Združenih narodov za okolje 

WHO		  Svetovna zdravstvena organizacija

WTO		  Svetovna trgovinska organizacija

ZN    		  Združeni narodi
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UVOD
Beseda ekonomija izhaja iz grških besed za »uprav-
ljati« in »gospodinjstvo.« Z razvojem globalizacije je 
izraz »gospodinjstvo« dobival vedno nove pomene – 
od družine in plemena do mesta ali države. V današnji 
hiperglobalizirani dobi, v kateri smo vsi povezani (od 
tekme za naravne vire do migracij in od podnebnih 
sprememb do pandemij), se pomen besede ekonomija 
vnovič spreminja. Ekonomija, »upravljanje gospodinj-
stva,« se zdaj nanaša na vse nas, na človeštvo v celoti. 
Ker je človeštvo izpostavljeno vse hujšim nevarnostim 
in med ljudmi vlada vse večja neenakost, se moramo 
vprašati, kaj je narobe z našim trenutnim upravljanjem 
virov in kako bi ga lahko izboljšali.

Pandemija covida-19 je pretresla družbe po vsem 
svetu, še več pretresov pa nas čaka, ker se stabilnost 
našega okolja ruši. A katastrofa, ki se odvija pred na-
šimi očmi, je hkrati tudi priložnost za konstruktivne 
spremembe. Postati moramo odpornejši in prilagodlji-
vejši, da bomo kos prihajajočim biološkim, političnim 
in gospodarskim krizam.

Gospodarstvo je odvisno od ljudi, ljudje pa so odvis-
ni od narave. Potrošnja, rudarstvo, krčenje gozdov, 
upadanje biotske raznovrstnosti in 
pandemije – vse to je med seboj po-
vezano.1 Ta cikel uničevanja poganja 
eksponentna rast trgovine in proi-
zvodnje. Količina in kakovost snovi in 
storitev, ki nam jih zagotavlja Zemlja, 
sta resnično pomembni. Zdravje pla-
neta vpliva na zdravje ljudi. Odpra-
vljanje temeljnih vzrokov podnebnih 
sprememb ne škoduje gospodarstvu, 
temveč pomaga popraviti naš način 
življenja na Zemlji, kar je »ekonomi-
ja« v pravem pomenu besede.

Izkoriščanje ljudi in planeta do onemoglosti je posledi-
ca političnih odločitev. Kadar vlade denarno podpirajo 
podjetja, ki krčijo gozdove in pridobljeni les sežigajo 
v termoelektrarnah ali pridelujejo biogoriva, s tem 
subvencionirajo uničevanje življenjsko pomembnih 
ekosistemov, od katerih smo  odvisni, in pospešujejo 
množično izumiranje živalskih in rastlinskih vrst. To je 
odgovor na vprašanje »zakaj«, ki ga zastavljamo v tem 
poročilu. Vsi skupaj oblikujemo »gospodarstvo«, velike 
politične odločitve pa ga usmerjajo v določene smeri. 
Gospodarstvo ni od boga dan sistem ali sistem, ki bi 
temeljil na naravnih zakonih. Politične odločitve so 
lahko različne in vsakdo ima pravico do soodločanja 
pri njihovem sprejemanju. »Politično« pomeni, da lah-
ko ljudje kot državljani spremenimo sistem, kakršen je 
danes.

   

    

Naši viri preživljanja in naša blaginja – in tudi viri 
preživljanja in blaginja prihodnjih rodov – so usodno 
odvisni od tega, v kolikšni meri smo danes sposobni 
upoštevati nosilno zmogljivost našega planeta pri 
zadovoljevanju potreb človeštva. Nehati moramo 
uničevati tisto, od česar smo odvisni. Z našimi go-
spodarskimi dejavnostmi in že zgolj s svojim številom 
neznansko obremenjujemo naravo, s tem vplivom pa 
je povezana velika odgovornost. Če želimo spremeniti 
sistem, bomo morali poiskati smele in domiselne re-
šitve. Potrebujemo rešitve, ki temeljijo na dognanjih 
znanosti in široki podpori prebivalstva. Potrebujemo 
gospodarstvo, primerno za stoletje, v katerem so ljudje 

bolj nagneteni in med seboj pove-
zani, narava pa bolj obremenjena 
kot kdajkoli v zgodovini človeštva. 
Gospodarski model eksponentne 
rasti nas je pripeljal na rob propa-
da, vendar imamo zdaj priložnost 
za okrevanje in uspevanje.

Iz pričujočega poročila organiza-
cije Oxfam in Evropskega urada za 
okolje (EEB), ki obravnava gospo-
darstvo Evrope, je razvidno, da da-
nes gospodarstvo nobene države 
ni v dobrem stanju. V naslednjem  

poglavju je podana ocena stanja sedanjega gospo-
darstva, pojasnjeno je, kako ljudje pojmujemo gospo-
darstvo, zatem pa je predstavljen koncept »ekonomije 
krofa,« s katerim si lahko pomagamo pri opredelitvi 
konkretnih meril in pojmov za oceno kakovosti in 
stanja naših današnjih gospodarstev. V poročilu so 
zatem predstavljeni trije temeljni vzroki za sedanje 
stanje: pretekle in sedanje krivice na mednarodni ravni 
in znotraj držav, začarani krog vse večje koncentracije 
gospodarske in politične moči ter pretirana osredoto-
čenost na rast BDP in strukturna odvisnost od te rasti. 
Sledi ponazoritev teh tez v štirih kratkih in jedrnatih 
sektorskih analizah (kmetijstvo, tekstilna dejavnost, 
gradbeništvo in digitalizacija). V zaključnih poglavjih 
avtorji pojasnjujejo svoje razumevanje sistemskih 
sprememb, nakažejo poti naprej in opredelijo ključ-
ne cilje politik in z njimi povezanih ukrepov, ki bi nas 
lahko pripeljali bliže družbeno in okoljsko pravičnemu 
gospodarstvu.

Potrebujemo 
gospodarstvo, 

primerno za stoletje, v 
katerem so ljudje bolj 

nagneteni in med seboj 
povezani, narava pa bolj 

obremenjena kot kdajkoli 
v zgodovini človeštva.

7



Podnebne demonstracije v Madridu v Španiji ob Konferenci ZN o podnebnih spremembah (COP 25), 2019.
© Pablo Tosco / Oxfam

Raziskave so vedno vsaj delno podvržene določe-
nim omejitvam in predsodkom, saj so naše ugo-
tovitve vedno razlagalne in pristranske. Zato je 
pomembno poznati našo identiteto, predsodke, kul-
turno ozadje ter tudi vire uporabljenih podatkov.

Prvič, to poročilo so napisali trije beli avtorji iz 
Evrope v okviru projekta, pri katerem sodeluje 12 
evropskih civilnodružbenih organizacij z različnih 
področij. Namen tega poročila je razjasniti stališča 
ter podati utemeljitve in dokaze za politične sklepe. 
To poročilo je osredotočeno na evropsko gospodar-
stvo ter njegovo vlogo in odgovornost v širšem sve-
tovnem gospodarstvu, saj bi pobuda za spremembe 
globalnega gospodarstva lahko prišla (in bi tudi 
morala priti) iz Evrope zaradi njenega gospodarske-
ga in političnega pomena. Problematični vidiki, ki 
jih opisuje – naj gre za kršenje človekovih pravic ali 
uničevanje narave, zgodovinski dolg iz časov kolo-
nializma ali koncentracijo moči v rokah vse manjše 
peščice ljudi – še zdaleč niso značilni le za evrop-
ski gospodarski sistem. Vendar je bilo to poročilo 
napisano za bralce, ki živijo v Evropi. Namenjeno je 
zaveznikom in širši zainteresirani javnosti, ki zahte-
va korenite sistemske spremembe. Zato se poročilo 
osredotoča na spremembe, ki so v evropskem go-
spodarstvu potrebne, in tiste, ki jih je mogoče dose-
či, pri čemer se avtorji zavedajo, da do družbeno in 
okoljsko pravičnega globalnega gospodarstva ne bo 
prišlo brez političnega boja  in sprememb povsod po 
svetu.

Drugič, avtorji imamo svoja prepričanja. Naš pristop 
k raziskavi je bil izrazito zahodnjaški, kar je vplivalo 
na proces nastajanja poročila. Poskušali smo biti 
vključujoči, zato smo upoštevali tudi stališča glo- 

balnega Juga. Priznavamo pa dejstvo, da v poročilu 
ni veliko prostora za neposredne glasove z global-
nega Juga. Zato je lahko to poročilo le prvi korak v 
ocenjevanju, kje smo danes in kako si predstavlja-
mo prihodnost, ter potrebuje nadaljnje sodelovanje 
s partnerji in zavezniki z globalnega Juga.

Poslednjič, v EEB in Oxfamu smo se odločili, da se 
bomo osredotočili na ekonomijo blaginje kot kon-
cept, saj je bilo to poročilo napisano v kontekstu 
evropskega projekta in je namenjeno predvsem 
evropski javnosti. V ekonomiji blaginje so politike 
namenjene skrbi za dobrobit ljudi in okolja, gospo-
darska rast torej ni njihova prioriteta. Vsa podjetja 
omogočajo dostojno življenje svojim zaposlenim, 
skrbijo za zadovoljevanje socialnih potreb in prispe-
vajo k obnovi narave. Veliko inovacij v ekonomski 
teoriji izhaja iz akademske skupnosti, ki se identi-
ficira z izrazom »odrast«, kjer so temeljni sistemi 
delovanja narave končno upoštevani v ekonomskih 
modelih. Vendar priznavamo tudi pozitiven učinek 
mnogih alternativ gospodarske blaginje z global-
nega Juga, ki vznikajo v obliki družbenih gibanj, 
političnih strank ali lokalnih strategij za preobrazbo 
gospodarskih sistemov skladno z njihovimi potre-
bami. Južne kritike rasti, kot denimo »Buen vivir« ali 
»post-ekstraktivizem« v Latinski Ameriki ali »Ubun-
tu« v jugovzhodni Afriki so navdihujoči primeri al-
ternativnih gospodarskih konceptov, pri katerih rast 
ne igra več primarne vloge. Te alternativne prakse 
lahko odprejo perspektive, v katerih se lahko ljudje z 
globalnega severa in juga poskušajo skupaj posta-
viti po robu statusu quo.

8



KJE BI MORALI BITI  
IN KJE SMO V RESNICI
NOVO RAZUMEVANJE »GOSPODARSTVA«

Mednarodno uveljavljena in ozka definicija »gospodar-
stva« je »stanje države ali regije v smislu proizvodnje 
in potrošnje dobrin in storitev ter oskrbe z denarjem«.2 

Uspešnost »gospodarstva« se običajno ugotavlja s 
še ožjim merilom bruto domačega proizvoda (BDP). 
Takšno oženje pojmovanja »gospodarstva« zakriva 
njegovo družbeno razsežnost, za katero je značilno 
skupno delovanje ljudi in njihov doprinos k uspešnosti 
gospodarstva. Tudi dobrine in storitve, ki jih zagotavlja 
narava, obravnava kot abstrakcijo.

Ljudje so kompleksno povezani z go-
spodarstvi na veliko različnih načinov: 
kot potrošniki, ki kupujejo oblačila ali 
hrano, kot delavci ali podjetniki, ki de-
lajo za podjetja ali so njihovi lastniki, 
kot državljani, ki volijo in se aktivno 
udejstvujejo v procesih, ki vodijo v 
oblikovanje gospodarskih politik, kot 
skrbniki in aktivni v drugih oblikah dela, 
kot aktivisti, ki protestirajo pred sedeži 
podjetij. Gospodarstvo je veliko več kot 
nekaj, kar je mogoče kupiti ali prodati v 
trgovinah: seveda gre tu delno tudi za 
stvari, ki imajo svojo ceno, vendar gre 
tudi za nepogrešljivo delo, opravljeno 
v okviru gospodinjstev, za upravljanje 
skupnih virov, kot so recimo jezera ali 
gozdovi, za dostop do dobro upravljanih šol in bolni-
šnic, ki jih zagotavljajo država ali skupnosti. V okviru 
gospodarstva tudi zagotavljamo, da imamo streho nad 
glavo, da imamo dovolj zdrave hrane, da smo varni in 
da za nas kdo poskrbi, kadar potrebujemo pomoč. Del 
tega sta skrbstveno delo in skupnost.

Gospodarstvo je veliko več od če-
sarkoli, kar lahko izrazimo z ozkim 
podatkom o BDP. V tem poročilu je 
»gospodarstvo« pojmovano v veli-
ko širšem smislu: z gospodarstvom 
imamo avtorji v mislih celotno »sfero, 
v kateri ljudje proizvajajo, distribui-
rajo in uporabljajo izdelke in storitve, 
s katerimi izpolnjujejo svoje želje 
in zadovoljujejo svoje potrebe«,3 ne 
glede na to, ali se to dosega z določe-
nimi tržnimi mehanizmi. Družbeno in 
okoljsko pravično gospodarstvo vsem 
omogoča dobro življenje, nikogar ne 
zapostavlja, krepi spolno, okoljsko, 
družbeno in globalno pravičnost ter 
utrjuje mir, namesto da bi spodbuja-

lo konflikte. Kakor je izpostavljeno v tem poročilu, je 
družbeno in okoljsko pravično gospodarstvo organizi-
rano zlasti tako, da:

•	 odpravlja pretekle krivice in strukurno diskriminaci-
jo, namesto da bi jih ohranjalo in poglabljalo,

•	 zagotavlja, da je moč gospodarskega in politične-
ga odločanja razpršena na demokratične načine, 
namesto da bi jih koncentriralo v rokah vse manjše 
peščice ljudi,

•	 zagotavlja, da je gospodarska dejavnost ljudi ob-
zirna do narave, namesto da bi jo uničevala z brez-
končnim pospeševanjem materialne rasti in rasti 
BDP.

Družbeno in 
okoljsko pravično 

gospodarstvo vsem 
zagotavlja dobro 

življenje, nikogar ne 
zapostavlja, krepi 
spolno, okoljsko, 

družbeno in globalno 
pravičnost ter utrjuje 

mir, namesto da bi 
spodbujalo konflikte. 
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EKONOMIJA KROFA

Skladno s takšnim pojmovanjem gospodarstev se od 
njih pričakuje, da zadovoljujejo socialne potrebe vseh 
ljudi, kar se mora odražati v človekovih pravicah (druž-
bena in politična dimenzija), ob hkratnem upoštevanju 
omejenih zmogljivosti planeta (okoljska dimenzija). 
Varen in pravičen prostor za človeštvo ima pravične 
družbene temelje, medtem ko hkrati upošteva okoljske 
omejitve, kakor ponazarja model krofa, ki ga je razvila 
ekonomistka Kate Raworth.

Slika 1: Ekonomija krofa

Kakor pojasnjuje Raworthova, »notranji obroč krofa 
– njegov notranji temelj – določa osnove življenja, za 
katere ne bi smel biti nihče prikrajšan.«4 Teh 12 osnov 
opredeljuje kot:
•	 dostop do zadostnih količin hrane,
•	 neoporečna voda in spodobne sanitarne razmere,
•	 energija in čisti prostori za kuhanje,
•	 ustrezna izobrazba,
•	 zdravstvo,
•	 dostojne stanovanjske razmere,
•	 dohodek, ki zadošča za življenje, in dostojno delo,
•	 dostop do informacijskih omrežij in socialne pod-

pore,
•	 enakost spolov,
•	 socialna pravičnost,
•	 možnost izražanja političnih mnenj,
•	 življenje v miru in pravični družbi.

   

Velika večina teh človekovih pravic je zajeta v medna-
rodnih normah in zakonih s področja človekovih pravic 
in je bila ponovno potrjena kot politični cilji v okviru 
Ciljev trajnostnega razvoja (CTR), glede katerih so se 
leta 2015 sporazumele vse države članice Združenih 
narodov.5

Zunanji obroč krofa – njegov ekološki strop – temelji 
na konceptu zmogljivosti planeta, nadvse pomembnih 
procesih, ki jih je leta 2009 opredelila mednarodna 
skupina znanstvenikov s področja zemeljskih siste-
mov:

•	 podnebne spremembe, ki so pos-
ledica izpustov toplogrednih plinov 
(TGP),

•	 zakisovanje oceanov, ki ogroža oce-
anske ekosisteme,

•	 kemično onesnaževanje biosfere, 
npr. s težkimi kovinami in sintetič-
nimi organskimi onesnaževali, ki 
ogroža ekosisteme na kopnem in v 
oceanih,

•	 obremenjevanje okolja z dušikom 
in fosforjem, povečini zaradi rabe 
umetnih gnojil v kmetijstvu, kar vodi 
v škodljivo nizko raven kisika v vodi,

•	 črpanje sladke vode, zaradi kate-
rega prihaja do izsuševanja jezer, 
rek in vodonosnikov ter podnebnih 
sprememb,

•	 spreminjanje rabe tal, npr. krčenje 
gozdov in izsuševanje mokrišč ter 
širjenje naselij, kmetijskih površin in 
gradnja prometne infrastrukture, kar 
uničuje habitate in povzroča motnje 
v kroženju vode, dušika in fosforja,

•	 upadanje biotske raznovrstnosti, 
zmanjševanje števila in pestrosti 
živih organizmov, kar nepovratno 
spreminja ekosisteme,

•	 onesnaževanja zraka z dimom, pra-
hom in škodljivimi plini, kar škoduje 
ekosistemom in vpliva na podneb-
ne režime, recimo na časovno in 
krajevno zanesljivost pojavljanja 
monsunskih padavin,

•	 razkrajanje ozonskega plašča zara-
di kemikalij, ki jih izdelujejo ljudje, 
npr. fluorokloroogljikovodikov (CFC), 
metil kloroforma (CH3CCl3) in halo-
nov, kar nas izpostavlja škodljivim 
ultravijoličnim žarkom.6

Ob upoštevanju koncepta krofa se zastavi vprašanje, 
v kolikšni meri naše globalno gospodarstvo, skupaj 
z evropskim, ki je njegov sestavni del, ostaja znotraj 
meja krofa.
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Raziskave, ki jih je opravila skupina z Univerze v Leed-
su v Veliki Britaniji, so postregle z empiričnimi dokazi, 
da so nekatere države uspešnejše od drugih, ko gre za 
razmerje med družbenimi koristmi in okoljsko škodo, 
nobenemu od 151 gospodarstev, ki so jih raziskali, pa 
se ne uspeva obdržati v okoljsko varnem in družbeno 
pravičnem območju krofa. Nekatere države so neu-
spešne v skrbi za zadovoljevanje osnovnih socialnih 
potreb in kršijo s tem povezane človekove pravice, 
druge močno prekoračujejo meje zmogljivosti planeta, 
za nekatere pa velja eno in drugo.7

To se odslikava v empiričnih dokazih, ki so bili pri-
dobljeni z uporabo druge merske enote, okoljskega 
odtisa, kakor ga je opredelila organizacija Global Fo-
otprint Network.8 Najpreprostejši način ugotavljanja 
okoljskega odtisa je količina virov, ki so potrebni za 
proizvodnjo oz. zagotavljanje dobrin in storitev, potreb-
nih za omogočanje določenega načina življenja. Gre za 
vseobsežen kazalec in najpogosteje ga uporabljajo kot 
približek za vse »planetarne meje«.9 Ob uporabi tega 
merila se izkaže, da človeštvo kot celota trenutno živi 
tako, kot da ima na voljo 1,75 planeta in ne le enega. 
Kot lahko vidimo na Sliki 2, gospodarstvu nobene dr-
žave ne uspeva, da bi glede na svoj okoljski odtis delo-
valo v okviru svojih okoljskih omejitev, in da bi se hkrati 
na Indeksu človekovega razvoja, kakor ga opredeljuje 
UNDP, uvrščalo dovolj visoko (»dobro življenje«).
  

GOSPODARSKA 
NEVARNA OBMOČJA

Slika 2: »Živeti dobro« v primerjavi z »živeti dobro v okviru okoljskih omejitev«
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Najpogostejše merilo za ugotavljanje okoljskega od-
tisa je vsakoletna določitev Svetovnega dneva pre-
seženih zmogljivosti Zemlje, ki označuje datum, ko 
povpraševanje človeštva po naravnih virih in storitvah 
preseže tisto, kar lahko Zemlja tisto leto obnovi.11 Ko 
prestopimo ta vsakoletni mejnik, se začnemo zajedati 
v naravni kapital Zemlje, zaradi česar otežujemo do-
seganje prihodnje trajnostnosti. Pri tem porabljamo 
zaloge naravnih snovi, ki so nastale na Zemlji v prete-
klih milijardah let. Leta 1970 je šlo brez zajedanja do 
29. decembra, v letih 2018 in 2019 pa je bil obnovljivi 
del Zemljinih virov porabljen že 29. julija. Po desetle-
tjih, ko je ta dan vsako leto nastopil prej in se je naše 
črpanje virov nenehno pospeševalo, je bilo leto 2020 
zelo drugačno. Globalno gospodarstvo je doživelo hud 
udarec zaradi pandemije korona virusa. Prišlo je do 
hudih motenj v oskrbovalnih verigah, zato je Svetovni 
dan prekoračitve Zemljinih virov nastopil 22. avgu-
sta, več kot tri tedne pozneje kot leto poprej. To kaže, 
da je tudi v času zapore in recesije človeštvo jemalo 
od Zemlje veliko več, kot lahko Zemlja sproti obnovi. 

Bilo je, kakor bi za hip 
upočasnili komet, ki 
bo tako ali tako trčil 
v Zemljo, le da smo 
to storili tako, da se 
je trpljenje človeštva 
neznansko povečalo.

Čezmerna raba virov 
in preseganje zmo-
gljivosti planeta mej 
nimata le okoljske 
dimenzije, pač pa 
imata v svojem jedru 
tudi družbeno, saj 
ju spremlja obsežno 
kršenje človekovih 
pravic. Zagovorniki 
okolja po vsem svetu 
so izpostavljeni dis-
kriminaciji in nasilju, 
čeprav se stopnja 
ogroženosti razlikuje 

od kraja do kraja. Zagovornice okolja pa se še zlasti 
soočajo z izzivi na podlagi spola, ki so zakoreninjeni 
v patriarhalnih kulturnih normah.12 V 13 odstotkih 
okoljskih konfliktov po svetu, ki so bili dokumenti-
rani v Atlasu okoljske pravičnosti, je šlo za umore 
zagovornikov okolja.13 Pri analizi skoraj 3000 okolj-
skih konfliktov so raziskovalci ugotovili, da so zlasti 
staroselska ljudstva izpostavljena približno dvakrat 
večji nevarnosti kriminalizacije, nasilja in umorov kot 
druge skupnosti.14 Političnemu nasilju so izpostavlje-
na prav zato, ker želijo s svojimi prizadevanji ustaviti 
izkoriščevalsko in uničevalno gospodarstvo. 

Zagovorniki okolja 
po vsem svetu 

so izpostavljeni 
diskriminaciji in 

nasilju, vendar 
se raven njihove 

ogroženosti razlikuje 
od kraja do kraja. 

Zagovornice okolja 
pa se še zlasti 

soočajo z izzivi 
na podlagi spola, 
zakoreninjenimi 

v patriarhalnih 
kulturnih normah.

OKVIR 1
GOSPODARSKI ŽIVI PESEK

Prekoračitev zmogljivosti planeta ima vedno ve-
likansko družbeno ceno, čeprav so lahko vzroki 
in posledice geografsko daleč vsaksebi. To lahko 
ponazorimo s primerom peska, mineralne surovi-
ne, ki je ljudje porabijo največ od vseh: po svetu 
vsako leto pridobijo več kot 50 milijard ton peska 
in gramoza.15 Rečni pesek je surovina za beton 
in za ta namen ga tudi največ porabijo. Vendar 
človeštvo vsako leto odvzame iz rek dvakrat več 
peska, kot ga nanosijo vse svetovne reke. Večina 
svetovnih peščenih obal hitro izginja in marsikje 
je to neposredno povezano s pridobivanjem pes-
ka v bližnjih rekah.16 V ustju reke Maha Oya na 
Šrilanki je več kot 1000 ljudi ostalo brez domov, 
ker je morje vsako leto odneslo 12–15 metrov 
njihove obale zaradi intenzivnega pridobivanja 
peska.17 

Druga posledica tega je, da je nezakonito pri-
dobivanje peska danes v gospodarskem smislu 
najobsežnejši okoljski kriminal na svetu.18 Zgolj v 
Indiji je več peščenih mafij ubilo na stotine ljudi.19 
Tisoči jih poskušajo ustaviti. Najpogumnejši, med 
njimi je tudi Surnaira Abdulali, se še naprej borijo, 
čeprav so bili izpostavljeni napadom in ustraho-
vanju. Medtem ko so jo pretepali, jo je neki moški 
vprašal: »Ali veš, kdo sem?« Njegov oče, lastnik 
podjetja z gradbenim materialom, ki je imelo 
na tistem območju skoraj popoln monopol nad 
pridobivanjem peska, je bil viden lokalni politik. 
S pretepanjem so ji hoteli dopovedati, da z njimi 
ni šale. Vendar se Abdulalijeva ni uklonila. Dve 
leti pozneje je vložila tožbo in leta 2010 je visoko 
sodišče v Mumbaju prepovedalo pridobivanje 
peska. Prepoved je ostala v veljavi do leta 2015.

Lovke peščenih mafij pa segajo tudi onkraj dr-
žavnih meja. Neka peščena mafija je poskušala 
utišati enega od avtorjev tega poročila po objavi 
članka o peščenih mafijah na britanski spletni 
strani The Ecologist – nanj so pritiskali, naj čla-
nek umakne.20 Po svetu velja nezakonito pridobi-
vanje peska za daleč najobsežnejši okoljski zlo-
čin, obsežnejši od vseh drugih okoljskih kaznivih 
dejanj skupaj.21 Zgodb, podobnih zgodbi Sumaire 
Abdulali, je na tisoče.
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Obiralke čaja v Indiji. © Roanna Rahman / Oxfam Indija

Dokler vlade ne bodo sposobne nadzorovati črpa-
nja virov, bodo ljudje vse manj pripravljeni čakati 
križemrok, da v nas trešči pregovorni komet. Stvari 
bodo jemali v svoje roke in se združevali v »global-
nem gibanju za okoljsko pravičnost«,22 kakor mu 
pravijo znanstveniki in ki je deležno široke podpore 
znanstvene skupnosti. Nekateri raziskovalci siste-
mov, kot denimo Brad Werner s Kalifornijske uni-
verze, so izjavili, da so naše najboljše upanje, da se 
izognemo popolnemu 
polomu, odporniška gi-
banja, ki jih opisuje kot 
»okoljsko neposredno 
ukrepanje, odpor tistih, 
ki ne pripadajo prevla-
dujoči kulturi, tako kot 
lahko vidimo v primeru 
protestov, blokad in 
sabotaž staroselskih 
ljudstev, delavcev, anar-
histov in drugih aktivi-
stičnih skupin.«23

Kršenje človekovih pravic ne prizadene le zagovorni-
kov okolja ali lokalnih skupnosti, na katere škodljivo 
vpliva uničevanje okolja, temveč je tudi temeljna 
značilnost delovnih razmer v globalnem gospo-
darstvu. Dobro je dokumentirano, da so delavcem 
kršene temeljne pravice, kot so svoboda združeva-
nja, ustrezno zdravstveno varstvo in zagotavljanje 
varnosti, dostojna plača ali svoboda gibanja, ter da 
so izpostavljeni diskriminaciji na podlagi spola ter 
fizičnemu in psihičnemu nasilju, kadar proizvajajo 
blago ali opravljajo storitve, ki se prodajajo v drža-
vah z visokim dohodkom.24 Če si pobliže ogledamo, 
koliko so človekove in delavske pravice spoštovane 
pri proizvodnji – pa naj gre za čaj iz Indije,25 kakav 
iz zahodne Afrike,26 ananas iz Kostarike,27 banane s 
Filipinov,28 grozdje iz Južne Afrike,29 tekstilne izdelke 
iz Pakistana,30 rudarjenje v Braziliji31 ali proizvodnjo 
mesa in perutnine v ZDA,32 postane jasno, da kršenje 
pravic ni odklon, temveč strukturna značilnost glo-
balnega gospodarstva.

OKVIR 2	
BEDEN POLOŽAJ INDIJSKIH DELAVCEV  
NA PLANTAŽAH ČAJA

V nekem Oxfamovem poročilu iz leta 2019 lah-
ko preberemo, da delavcem na plantažah čaja v 
zvezni državi Asam v Indiji sistematično odrekajo 
pravice do poštenega plačila ter do dostojnih de-
lovnih in življenjskih razmer.33 S plačo ne morejo 
pokriti najosnovnejših življenjskih stroškov, kar 
zelo nazorno potrjuje ugotovitev, da si 50 odstot-
kov gospodinjstev, ki so jih obiskali raziskovalci, 
pomaga z živilskimi kuponi, ki jih izdaja indijska 
vlada in so namenjenimi tistim, ki živijo pod pra-
gom revščine. Delavci na čajnih plantažah tudi 
s težavo pridejo do pravočasne in kakovostne 
zdravstvene oskrbe in nimajo zagotovljenega 
dostopa do neoporečne pitne vode in dostojne 
izobrazbe za svoje otroke.

Temeljni vzroki za to so globoko vtisnjeni v (ko-
lonialno) zgodovino in razvoj indijske panoge 
pridelave čaja, ki je privedla do v nebo vpijoče 
neenakosti moči med ženskami in moškimi, ki 
pridelujejo čaj, ter indijskimi in tudi mednarod-
nimi blagovnimi znamkami in veleblagovnicami, 
ki ga prodajajo potrošnikom. Za vsak prodan 
kilogram zapakiranega asamskega čaja poberejo 
čajne blagovne znamke in veleblagovnice levji 
delež prihodka – v nekaterih primerih do 95 % - 
medtem ko ga le skromen delež – manj kot 5 % 
– ostane na posestvih za pokritje plač delavcev. 
Neenakosti v porazdelitvi denarja, zasluženega 
s prodajo čaja po končnih maloprodajnih cenah, 
prispevajo k revščini in trpljenju žensk in moških, 
ki delajo na asamskih čajnih posestvih; gre za 
potomce družin, ki so jih pod britansko kolonial-
no oblastjo pripeljali v Asam kot prisilne delavce. 
To ustvarja tudi krizo trajnostnosti v širši panogi 
pridelave čaja v nekaterih delih Indije. Ženske no-
sijo največje breme te sistemske neenakosti, saj 
delajo pretežno kot najslabše plačane obiralke 
čaja in morajo opraviti tudi večino neplačanega 
gospodinjskega dela.

Vir: Oxfam, 2019, Addressing the Human Cost of Assam Tea 
(Kolikšna je človeška cena asamskega čaja).
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Delavci migranti so povsod po svetu izpostavljeni 
povečani nevarnosti kršenja človekovih pravic, ker so 
zaradi okoliščin, v katerih so se znašli, dovzetni za 
izkoriščanje in zlorabe, so na podlagi poglobljene raz-
iskave leta 2019 napisali avtorji poročila Mednarodne 
organizacije za migracije (IOM).34 Današnji nadzor na 
mejah in predpisi, ki urejajo priseljevanje, oblikujejo in 
urejajo dostop delavcev migrantov do trga.

Neenakosti v globalnem merilu in tudi znotraj Evrop-
ske unije pomenijo, da so lahko nekateri migranti prip-
ravljeni sprejeti delo za takšno plačilo in pod takšnimi 
pogoji, ki za mnoge državljane ne bi bili sprejemljivi, 
ali pa bi bilo po lokalni delavski zakonodaji nezakonito 
za neprijavljene migrante. To lahko privede do tega, 
da številni migranti postanejo prekarni delavci, ki so 
izpostavljeni morebitnemu izkoriščanju delodajalcev. 
Eno in drugo povzroča in povečuje ranljivost delavcev 
migrantov.

Tovrstna ranljivost ima 
lahko različne vzro-
ke: pravica osebe, da 
ostane v neki državi, 
je lahko odvisna od 
njenega zaposlitve-
nega statusa, zato so 
migranti povsem od-
visni od posameznih 
delodajalcev. Morda 
nimajo zakonite pravi-
ce ostati, zato je zanje 
nevarno, če oblastem 
prijavijo kršenje pra-
vic. Državni zakoni, ki 
ščitijo delavce v ciljni 
državi, morda ne velja-
jo za delavce migrante 
ali pa se ne izvajajo 
ustrezno, ali pa delavci 
migranti niso obvešče-
ni o svojih pravicah ali 

se jih ne zavedajo. Stroški potovanja ali sklenitve po-
godbe o zaposlitvi so lahko tolikšni, da se lahko zaradi 
prevelike zadolženosti znajdejo v suženjskem razmer-
ju. Morda ne govorijo lokalnega jezika ali pa v državi, 
v katero se priselijo, vladata strukturna diskriminacija 
in rasističen odnos do priseljencev. Redko se včlanijo 
v sindikate in se verjetneje zaposlijo začasno, zaradi 
česar manj zaslužijo, njihova zaposlitev je negotova in 
opravljati morajo naloge, ki niso združljive z delom od 
doma.

Nazoren primer so kršitve pravic v ribogojstvu v južni 
Aziji, kjer so delavci migranti pri pridelavi rakcev, ki se 
prodajajo na mednarodnem trgu, izpostavljeni neneh-
nemu fizičnemu in verbalnemu nasilju, delati morajo v 
nevarnih razmerah, odrekajo pa jim tudi hrano, da so 
dejansko lačni.35 Drug primer je pomanjkanje zaščite 
med pandemijo covida-19, saj zaščitni ukrepi pogosto 

ne vključujejo delavcev migrantov.36 Gospodinjske po-
močnice migrantke v Libanonu, zlasti tiste iz Etiopije 
in Nigerije, so delodajalci pustili kar brez strehe nad 
glavo in jim niso plačali za opravljeno delo, tako da 
se niso mogle vrniti v domovino.37 Delavci migranti, ki 
tvorijo znaten del delovne sile – več kot četrtino dela 
na kmetijah po svetu denimo opravijo migranti38 –, 
niso ustrezno zaščiteni.

Tu igrajo pomembno vlogo tudi druge razsežnosti 
strukturne diskriminacije, kakor je razvidno iz analize 
istega poročila IOM, ki opozarja na posebne nevar-
nosti, ki so jim izpostavljene ženske in dekleta.39 V 
neki drugi raziskavi, ki jo je naročil Oxfam in opravil 
francoski raziskovalni inštitut BASIC, so prišli do istih 
ugotovitev. Preučili so 12 proizvodnih panog na raz-
ličnih celinah in ugotovili, da so plače posebno nizke 
v panogah, kjer tvorijo ženske večino delovne sile.40 
Raziskava je tudi razkrila, da so pravice žensk zlasti 
ogrožene v tekstilni industriji.41 Ta diskriminacija je 
zlasti vidna v skrbstvenem delu, ki ga v nadaljevanju 
podrobneje predstavljamo.

GLOBALNI ODTIS EVROPE

Po svetu so postale gospodarske dejavnosti med 
seboj tako tesno prepletene, da so vrednostne verige 
postale nepregledne, do najhujših negativnih posledic 
pa prihaja daleč proč od njihovih povzročiteljev. Za 
evropske državljane zgolj to, da se zjutraj oblečejo ter 
pozajtrkujejo kosmiče in kavo, pomeni v okviru našega 
sedanjega sistema na desetine različnih transakcij po 
vsem svetu. Vendar ti državljani ne vidijo glavnih žrtev 
teh transakcij, ki živijo v najbolj nevidnih delih sveta.

Evropsko gospodarstvo ni le eno od mnogih na svetu: 
poleg ZDA, Kitajske in Japonske je tudi eden največ-
jih gospodarskih blokov42 ter sedež številnih tran-
snacionalnih in multinacionalnih korporacij, katerih 
oskrbovalne verige se raztezajo po vsem svetu. Da bi 
ustvarile čim več dobička ob čim manjših stroških, si 
ta globalna podjetja postavijo sedež v bogatih (denimo 
evropskih) državah, vendar svojo proizvodnjo povečini 
preselijo (oziroma »investirajo«) v države, kjer se lah-
ko okoristijo s poceni delovno silo, nižjimi socialnimi 
prispevki in nižjimi okoljskimi standardi. Politične elite 
v gospodarsko slabše stoječih državah pogosto poj-
mujejo neposredne tuje naložbe (NTN) kot edini način 
ustvarjanja novih delovnih mest, kar daje multinaci-
onalkam neizmerno moč v globalnem gospodarstvu 
in ustvarja odvisnost.43 Kako Evropa strukturira svoje 
gospodarstvo ter kaj korporacije s sedežem v Evropi 
smejo in česa ne smejo početi, vpliva na življenje ljudi 
in stanje okolja po vsem svetu.

Na delovanje gospodarstev in lokalne razmere ned-
vomno vpliva veliko različnih dejavnikov, odločevalci 
v podjetjih in oblikovalci politike v EU in nekaterih 
vplivnejših državah članicah pa niso edini vplivneži v 
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tej igri. A v številnih empiričnih raziskavah se je izka-
zalo (kar je pojasnjeno tudi spodaj), da proizvodnja in 
potrošnja v Evropi porabita nesorazmerno velik delež 
svetovnih naravnih virov že zaradi velikanske količine 
snovi, ki jih porabijo, in njihove delno neokolonialistič-
ne proizvodnje, ki prispeva h kršenju pravic in odre-
kanju priložnosti ljudem v državah z manj ugodnimi 
gospodarskimi razmerami.

S pomočjo koncepta krofa, ki je že bil opisan, lahko 
jasno vidimo, da gospodarstvo, ki ga sestavljajo 27 
držav članic EU in Velika Britanija, občutno presega 
meje zmogljivosti našega planeta (Slika 3).
 
 
Slika 3: Države EU in meje zmogljivosti planeta, 2018

Kot je že bilo omenjeno, bi moralo imeti človeštvo kot 
celota glede na svoj okoljski odtis na voljo 1,75 pla-
neta. Vendar EU kot celota živi, kakor da ima na voljo 
2,8 planeta – kar je nesporen dokaz, da je naš vpliv 
na naravo nesorazmerno velik. Evropa prestopa meje 
zmogljivosti planeta, hkrati pa ji ne uspe dosegati 
družbenih ciljev, ki si jih je zastavila. Družbeni kazal-
ci, ki so osnova za diagram krofa na sliki 3, so zaradi 
medsebojne primerljivosti podatkov v primerjavi držav 
po svetu absolutni minimum socialnih standardov. 
Razmeroma dobro doseganje teh minimalni stan-
dardov ne more prikriti dejstva, da Evropa ne dosega 
osnovnih socialnih ciljev, kakor je bilo nakazano v sta-
tističnem pregledu socialnih kazalnikov EU – denimo 
glede nezadostnih zdravstvenih storitev ali razlik med 
spoloma pri zaposlovanju.44

Kršitve človekovih pravic, povezane z uničevanjem 
okolja, kršitve, ki so bile storjene proti zagovornikom 
okoljskih in socialnih pravic, ter kršitve pravic delavcev 
so tesno povezane z evropskim gospodarstvom, saj 
se znaten del tega izkoriščanja dogaja v oskrbovalnih 
verigah evropskih podjetij. Do kršenja delavskih pravic 
denimo prihaja pri proizvodnji blaga, ki je naprodaj v 
evropskih veleblagovnicah,45 ki prav tako ne spremi-
njajo svojih poslovnih modelov in ne ukrepajo, da bi 
preprečile te zlorabe.46

Ni se treba ozreti zelo daleč, saj je v južni Evropi nič 
koliko dokazov o hudih kršitvah pravic delavcev mi-
grantov pri pridelavi sadja in zelenjave: mednje spada-
jo kršitve zdravstvenih in varnostnih predpisov, nehigi-
enske življenjske razmere, čezmerno število delovnih 
ur in plače, ki so nižje od zakonsko določenih mini-
malnih plač, pa tudi fizično nasilje in spolno nadlego-
vanje.47 Spet ima tu presečna diskriminacija48 ključno 
vlogo. Prekarne delovne razmere so tesneje povezane 
z določeno raso, spolom in starostjo. Delavci migranti 
so izpostavljeni rasni diskriminaciji in primeri spolne-
ga nadlegovanja so pogosti v različnih gospodarskih 
panogah. Migrantke, ki delajo za pridelovalce jagod v 
Španiji in paradižnikov v Italiji, so lahko izpostavljene 
resnemu spolnemu nadlegovanju in celo posilstvom, 
medtem ko plodove, ki jih pomagajo pridelati s svojim 
delom, prodajajo trgovci v številnih državah članicah 
EU.49

To je neposredno povezano z evropsko migracijsko 
politiko. Kriminalizacija mobilnosti ljudi in odrekanje 
dostopa do virov, storitev in pravic tistim, ki naj bi se 
v neki kraj nezakonito priselili in tam bivali, je način 
ustvarjanja cenene delovne sile.50 Strokovnjaki trdijo, 
da režim prehajanja evropskih meja ustvarja prikrito 
čezmejno gospodarstvo in s tem »trg delovne sile brez 
pravic, ki pa vse bolj opravlja svojo funkcijo v središču 
evropske formalne gospodarske rasti.«51

 

 
   

 

        

 
   

         
   

 

     
   

                 

      

   
  

Vir: O’Neill et al. (2018). Grafika: Andrew Fanning. Podatki 
za skupino EU28 so bili izračunani, ko je bila Velika Britanija 
še članica Evropske unije.
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K temu je treba dodati še precejšnjo brezbrižnost do 
pravic in potreb ljudi, ki se selijo znotraj EU. Primer 
takšnega odnosa so bedne delovne razmere v mes-
nopredelovalni dejavnosti, zlasti v klavnicah. Evropski 
migranti iz držav članic, v katerih je raven plač nižja 
(npr. Romunija in Poljska), se selijo v države članice, 
kjer so plače boljše (npr. Nemčija in Nizozemska), in 
tam delajo v razmerah, za katere sta značilna izkori-
ščanje in zlorabljanje. Ti migranti pogosto prihajajo na 
lastno pest, kar delodajalcem omogoča zaobiti predpi-
se o minimalnih plačah, plačanem dopustu ter pokoj-
ninskem, zdravstvenem in drugih vrstah zavarovanja.55 

Druga skrajno problematična oblika zaposlovanja 
se nanaša na neuradne skrbstvene delavke, ki živijo 
skupaj z oskrbovanci in nudijo 24-urno oskrbo Evro-
pejcem, ki si lahko tovrstne storitve privoščijo za svoje 
ostarele starše ali sorodnike. Tudi v tem primeru so 
negovalke pogosto evropske ali neevropske migrantke, 
ki pustijo svoje otroke doma v oskrbi sorodnikov in 
tako ustvarjajo globalne skrbstvene verige.56 Splošneje 
gledano je delo skrbstvenih delavk podplačano in pod-
cenjeno ter tudi feminizirano. Poleg tega, kakor kažeta 
oba zgornja primera, imajo celo dozdevno domača 
delovna razmerja in vrednostne verige mednarodno 
razsežnost.

Bistvo je, da če do teh kršitev in uničevanja okolja ne 
bi prihajalo, bi bila cena nekaterih izdelkov in storitev 
verjetno višja – ne zato, ker bi več stali, temveč zato, 
ker stroškov ne bi mogli preložiti na druge ljudi ali 
naravo. Napredek v blaginji, ki so ga nekateri dosegli 
s kapitalistično proizvodnjo od njenih začetkov, ne bi 
bil mogoč brez netrajnostnega črpanja naravnih virov, 
prekoračevanja zmogljivosti Zemlje, da sprejema od-
padke in izpuste, ki nastajajo zaradi ljudi, in odrekanja 
enakopravnosti večini človeštva. 

OKVIR 3
MIGRACIJE KOT DEJANJE PREŽIVETJA IN 
UPANJA

Ljudje se že od nekdaj selijo in šele v zadnjem 
času gibanje ljudi velja za »sumljivo«.52 V 17. in 
18. stoletju so se zaradi evropskega vzpostavlja- 
nja imperijev, suženjstva in kolonializma denimo 
dogajale množične selitve, saj so se takrat meje 
veliko premikale in spreminjale. Današnji migra-
cijski tokovi pogosto sledijo trgovskim in druž-
benim potem, ki so bile vzpostavljene v tistem 
obdobju. Namesto da bi izraz migrant povezovali 
z mobilnostjo, ga v evropski ljudski domišljiji bolj 
povezujemo z raso, spolom, družbenim razre-
dom in narodno pripadnostjo. To je konstrukt, 
ki se navezuje na raso, saj izhaja iz migracijskih 
režimov, ki tudi sami pogosto temeljijo na refe-
renčnih okvirih in kulturnih normah iz kolonialne 
preteklosti.

Namesto da se osredotočamo na migranta kot 
problematično osebo, na kar napeljujejo razla-
ge o krizi, bi bilo bolje, če bi na migranta gledali 
preprosto kot na osebo, ki se seli. Zakoni neka-
terim ljudem dajejo pravico do selitev, drugim ne, 
s čimer se ustvarja globalna hierarhija selitev. 
Problematični niso migranti sami po sebi, temveč 
načini selitev in razmere, v katerih se ljudje selijo. 
Koncept mobilnosti, ki ga je razvila sociologinja 
Mimi Sheller, kaže, kako moč in neenakost vpliva-
ta na upravljanje in nadzor selitev.53 Če na gibanje 
ljudi pogledamo skozi prizmo zgodovinske pra-
vičnosti, se pokaže, da so migracije preprosto del 
človeškega življenja. Nepravičen in nemoralen 
nadzor državnih meja je tisti, zaradi katerega 
postanejo migranti bolj ranljivi in so izpostavl-
jeni nevarnosti, včasih je celo ogroženo njihovo 
življenje. Obstaja denimo neposredna povezava 
med porastom nezakonitih migrantov v Evropi 
in uvedbo strožjih pravil za izdajanje vizumov 
po sprejetju Schengenskega sporazuma, ki je 
omejil zakonite selitve ljudi s statusom sezonske 
delovne sile med severno Afriko in Evropo. Se-
litev lahko štejemo za »dejanje ne le preživetja, 
pač pa tudi domišljije,«54 in je taktika ustvarjanja 
prihodnosti in ohranjanja upanja. Za nekatere to 
upanje preprosto ni dosegljivo po zakoniti poti, 
kar pomeni, da nekatera življenja veljajo za bolj 
pogrešljiva kot druga. 

Migrant iz podsaharske Afrike postavlja bivališče ob plantaži jagod 
nedaleč od Cartaye v Španiji, 2020. © Pablo Tosco / Angular
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Opozarjanje na takšno izkoriščanje razkriva sprevrže-
nost današnjega globalnega gospodarstva: čezmerna 
potrošnja v Evropi in drugih regijah z visokim dohod-
kom ter bogatih elit kjerkoli na svetu povzroča uniče-
vanje okolja drugje, kar pomeni, da veliko ljudi, ki živijo 
v državah z manj ugodnimi gospodarskimi razmerami, 
izgublja svoje vire preživljanja. Svetovna proizvodnja 
temelji na izkoriščanju ranljivosti tistih na dnu gospo-
darske lestvice, ki so prisiljeni delati za plače, ki ne 
zagotavljajo preživetja, ali so se prisiljeni preseliti, pri 
čemer omejitve gibanja to ranljivost ohranjajo in še 
povečujejo. Zaradi takšnega izkoriščanja je mogoče 
dosegati tako nizke cene, kar še spodbuja potrošnjo, 
to pa vodi v še hujše uničevanje okolja, vključno s 
podnebno krizo, in tako se začarani krog nadaljuje.

Če poskušamo oceniti uspešnost evropskega go-
spodarstva – njegovo sposobnost zadovoljevanja 
socialnih potreb in zagotavljanja pravic, ne da bi 
bile presežene meje zmogljivosti planeta –, postane 
jasno, da pomemben del bogastva in blaginje ljudi, 
ki živijo v Evropi, ne izhaja iz odličnosti evropskega 
gospodarskega sistema, njegove učinkovitosti, dob-
rega upravljanja, inovativnosti ali znanja in pripravlje-
nosti prebivalstva, da bi dobro in trdo delalo, temveč 
preprosto iz čezmernega izkoriščanja narave in odre-
kanja pravic velikemu delu svetovnega prebivalstva.57

Eden temeljnih vzrokov neenakosti je tako imenovani medičejski začarani krog: razmere, v katerih lahko bogati in vplivni nesorazmerno 
vplivajo na politična pravila, ki so zaradi njihovega vpliva oblikovana tako, da jim prinašajo še večje finančne koristi. Ker je večina najbogatejših 
posameznikov na svetu prišla do svojega položaja prek lastništva velikih korporacij, sta bogastvo korporacij in posameznikov med seboj 
neločljivo povezana.

POLITIKAVELIKE  
KORPORACIJE
in njihovi lastniki
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Družbeno in okoljsko pravično gospodarstvo je nemo-
goče zgraditi, ne da bi odpravili temeljne vzroke trajne 
in v ključnih vidikih poglabljajoče se dinamike izkori-
ščanja, odvisnosti od rasti in s tem povezanega po-
speševanja materialne rasti gospodarstva, začaranega 
kroga gospodarske in politične koncentracije bogastva 
in moči ter ohranjanja izkoriščevalskih struktur, ki 
omogočajo, da se stroški prelagajo na druge.

NEOKOLONIALNI TEMELJI EVROPSKEGA 
BOGASTVA

Izkoriščanje narave in ljudi v Evropi, prelaganje 
stroškov na druge ob hkratnem kopičenju koristi in 
bogastva zase, vse to od nekod izhaja. Položaj go-
spodarstva EU v svetovnem gospodarstvu je delno 
rezultat preteklih kolonialnih krivic, ki se danes ohra-
njajo prek neokolonialnih struktur.

Nepoštena prednost Evrope

Današnja razvitost Evrope je vsaj delno 
posledica globokih zgodovinskih krivic 
in neenakosti, na katerih je zgrajen go-
spodarski sistem. Današnji razporeditvi 
bogastva in moči lahko sledimo nazaj v 
zgodovino razredne razslojenosti, trgo-
vine s sužnji, kolonializma in izkorišče-
valskih pogojev trgovine v neokolonialni 
dobi. Sodobnega sveta, kakršnega 
poznamo danes, ne bi bilo brez širjenja 
plantaž v Afriki, na Karibih in v Južni 
Ameriki ter izkoriščanja in trpljenja 
črnih sužnjev. Dobički od trgovine s sužnji in prodaje 
blaga, kot denimo sladkorja, tobaka in bombaža, ki so 
ga pridelovali črni sužnji, so omogočili razmah dejav-
nosti v Zahodnih državah in jim pomagali preoblikovati 
njihova gospodarstva. V 18. stoletju je bilo suženjstvo 
pomemben motor gospodarske rasti Evrope. Leta 
1779 je denimo približno desetina BDP na Nizozem-
skem temeljila na čezatlantski trgovini s sužnji.58 Bri-
tanska Kraljeva afriška družba je lahko kupila sužnja v 
povprečju za tri funte in ga prodala za 20, zato so bili 
dobički, ustvarjeni z vsako plovbo, precejšnji.59 Nekaj 
bogastva in sredstev, ki so jih od te trgovine nakopičile 
evropske države, se je ohranilo vse do danes. Ko pa je 
bilo suženjstvo odpravljeno, odškodnine za desetletja 
neplačanega prisilnega dela, nasilja in zatiranja niso 
dobili sužnji, pač pa njihovi bivši lastniki, ker so bili ob 
svojo »lastnino«.60

Z odpravo suženjstva in koncem kolonializma pa se 
izkoriščanje temnopoltih ni končalo. Rasni kapitali-

zem, ki ga lahko opredelimo kot »proces pridobivanja 
družbene ali ekonomske vrednosti na osnovi rasne 
identitete druge osebe«, je denimo zelo pogost pojav 
v našem vsakdanjem življenju.61 Uporaba fotografij 
temnopoltih ljudi pri oglaševanju ali trženju je pogost 
primer delovanja rasnega kapitalizma v praksi62 – ka-
dar recimo podjetje ali univerza uporabita fotografije 
črncev v svojih trženjskih gradivih ali na svoji spletni 
strani, da bi bila videti bolj raznolika, in zato privabita 
več strank ali študentov. Nagla krepitev gibanja Black 
Lives Matter (Črna življenja štejejo, BLM) je to dejstvo 
zgolj potrdila. Čeprav se je gibanje BLM pojavilo kot 
neposreden odziv na policijsko nasilje, povezuje z 
zgodovinskim zatiranjem tudi gospodarske krivice in 
rasni kapitalizem.63

Neokolonialne strukture

Politična hegemonija, strukturno prilagajanje, svobod-
na trgovina in sodišča za razreševanje sporov med 

naložbeniki so bili (in so še vedno) 
pogosti mehanizmi, s katerimi so 
si bivše kolonialne sile zagotovile 
gospodarsko moč v neokolonialnem 
obdobju. Programi strukturnih reform 
(PSR), katerih uvedbo sta Svetovna 
banka in Mednarodni denarni sklad 
(IMF) naložila državam z nizkim do-
hodkom, so zagotavljali posojila pod 
pogojem, da so države prejemnice 
uvedle daljnosežne reforme politik in 
liberalizirale svoja gospodarstva, med 
drugim tudi s privatizacijo, odpira-

njem svojih trgov prosti trgovini in finančnim tokovom 
ter omejevanjem javnih izdatkov. Vendar so mnoge od 
teh držav kmalu ugotovile, da PSR škodljivo vplivajo 
na preživljanje in poglabljajo neenakost.64 Ta struktur-
ni problem je značilen tudi za svetovni trgovinski sis-
tem. V mnogih pogledih obveznosti v tako imenovanih 
dogovorih o »prosti trgovini« spodkopavajo politični 
prostor, ki je potreben za varstvo narave ter varstvo in 
spoštovanje človekovih pravic v državah z neugodnimi 
gospodarskimi razmerami. Trgovinski dogovori podpi-
rajo gospodarske strukture, ki dajejo prednost velikim 
korporacijam in maloštevilnim lokalnim ali mednaro-
dnim elitam, ki so njihovi lastniki, namesto da bi pod-
pirali trajnostna in vključujoča lokalna ter regionalna 
gospodarstva v korist vseh. To pomeni, da trenutna 
struktura mednarodne trgovine in investicij deluje v 
škodo držav z nižjim dohodkom in slabše plačanih 
delavcev ter na obrobje potisnjenih skupin v teh drža-
vah ter da finančni tokovi in tokovi virov poglabljajo 
nepravičnost. 

TEMELJNI  
VZROKI

Današnja blaginja 
Evrope je vsaj delno 
posledica globokih 
zgodovinskih krivic 

in neenakosti, na 
katerih je zgrajen 

gospodarski sistem.
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Pri Konferenci Združenih narodov za trgovino in razvoj 
(UNCTAD) ocenjujejo, da so zaradi nesimetrij, vgra-
jenih v Svetovno trgovinsko organizacijo (WTO), kjer 
finančno privilegirane države ohranjajo mehanizme za 
zaščito trga, hkrati pa pravico do tega odrekajo drža-
vam v slabšem gospodarskem položaju, slednje letno 
izgubljale približno 700 milijard potencialnih prihodkov 
od izvoza.66 Ekonomista Zak Cope in Timothy Kerswell 
sta ocenila, da je bil zgolj v enem letu (2012) znesek 
1,46 bilijona dolarjev prenesen iz držav globalnega 
juga v gospodarstva globalnega severa z »neenako 
menjavo«, npr. z umetno nizkimi plačami v državah z 
nizkim dohodkom, ki so jih povzročili neugodni pogoji 
trgovanja. Posledica mednarodnega dolžniškega reži-
ma je denimo ta, da so po izračunih Podatkovne baze 
o statistiki mednarodnih dolgov pri Svetovni banki 
države v manj ugodnem gospodarskem položaju vsa-
ko leto plačevale več kot 200 milijard dolarjev obresti 
na zunanje dolgove, povečini bankam v New Yorku 
in Londonu. Finančna liberalizacija je tudi dopuščala 
tujim investitorjem, da so dobičke v skupnem znesku 
skoraj 500 milijard dolarjev v obdobju 2008–2013 
vsako leto prenesli iz držav globalnega juga v domače 
države. Za povrh te države vsako leto izgubijo do 2 bi-
lijona dolarjev v nezakonitih finančnih tokovih, ki vlade 
oropajo davčnih prihodkov ter jim otežijo financiranje 
in naložbe.67

Druga razsežnost je tok naravnih virov. V obdob-
ju 1990–2008 je bila EU vodilna uvoznica izdelkov, 
povezanih s krčenjem gozdov, s čimer je povzročila 
izginotje gozdov na območju, velikem približno kot 
Portugalska.68 Zgolj v letu 2012 je po podatkih iz po-
ročila, ki ga je pripravila fundacija Fern, EU uvozila za 
6 milijard evrov soje, govedine, usnja in palmovega 
olja, pridelanih na površinah, na katerih so v tropskih 
območjih nezakonito izkrčili gozdove – kar je sko-
raj četrtina skupne svetovne trgovine s kmetijskimi 
proizvodi nezakonitega izvora.69 V šestdesetletnem 
obdobju 1950–2010 je Zahodna Evropa uvozila (iz-
raženo v tonah biomase) 15 % več, kot je izvozila.70 V 
istem obdobju so bile največje neto izvoznice v tonah 
biomase države severne Afrike in zahodne Azije. Ob 
upoštevanju nadzemne in podzemne biomase, kot je 
denimo nafta, so izvozile za 28 odstotkov več dobrin, 
kot so jih uvozile. Kot pravijo avtorji raziskave, so re-
gije, kot je zahodna Evropa, »s čezmerno rabo virov 
ustvarile okoljski dolg – do lastnih okolij in okolij v 
drugih regijah«.71

Primer takšnega prenosa je prilaščanje zemlje. Gre za 
prilaščanje zemlje, ki ga izvajajo tuje vlade ali tuja ali 
domača podjetja, povečini za potrebe kmetijske pro-
izvodnje in izvoza, pogosto z uničujočimi okoljskimi 
in družbenimi posledicami za lokalne skupnosti. Po 
podatkih iz analize, ki sta jo leta 2020 opravila Oxfam 
in Mednarodna zemljiška koalicija (International Land 
Coalition, ILC), je zemljiška neenakost »zgodovinsko« 

 

OKVIR 4
GLOBALNI SEVER IN JUG

Izraza globalni sever in globalni jug sta v uporabi 
za različne izkušnje držav s kolonializmom in iz-
koriščanjem. Izraz »globalni jug« se uporablja za 
opis družbenega, političnega in gospodarskega 
položaja v globalnem sistemu. »Globalni sever« 
opredeljuje prednostni položaj. Uporabljamo ju 
namesto izrazov kot npr. »države v razvoju«, ki 
odraža evrocentrično pojmovanje »razvoja«, ki 
mu morajo te države slediti. Poleg tega se razde-
litev na Jug in Sever pojmuje zgolj v geografskem 
smislu. Na eni strani npr. tako Avstralija kot Bel-
gija pripada globalnemu severu, vendar v obeh 
državah živijo tudi ljudje, ki so del globalnega 
juga, denimo avstralski staroselci in osebe brez 
zakonitega statusa. Na drugi strani so države, 
kjer se večina prebivalstva uvršča v globalni jug, 
vendar tam nekateri ljudje uživajo privilegiran po-
ložaj globalnega severa, morda zato, ker so belci, 
ali pa zato, ker pripadajo globalno privilegirane-
mu družbenemu razredu.

Vir: Glokal. (2013). Mit kolonialen Grüßen (S kolonialnimi  
pozdravi).65
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povezana z zapuščino kolonializma, zavojevanja in 
delitve«.72 Medtem ko so politike prerazporejanja ze-
mljišč vodile v postopen upad zemljiške neenakosti 
do 60. in 70. let minulega stoletja, se je začela neena-
kost spet povečevati v 80. letih. Analiza kaže, da je to 
predvsem posledica modelov obsežnega industrijske-
ga kmetijstva. Podpirajo ga tržno podprte politike in 
odprta gospodarstva, ki dajejo prednost kmetijskemu 
izvozu, skupaj z vse večjim obsegom investicij podje-
tniškega in finančnega sektorja v prehrano in kmetij-
stvo. Hkrati so javne inštitucije in mehanizmi prešibki, 
da bi se lahko upirali vse večji koncentraciji zemljišč.73

Svetovno gospodarstvo deluje v korist nekaterih re-
gij in v škodo drugih, kar je razvidno iz poglabljanja 
neenakosti med različnimi svetovnimi regijami. Ob 
pogledu na pojav, ki mu ekonomski antropolog Jason 
Hickel pravi vrzel med jedrom in obrobjem svetovnega 
sistema, lahko ugotovimo, se je globalna neenakost 
od leta 1960 potrojila.74

Ohranjanje teh pro-
blematičnih struktur 
je tesno povezano 
s kulturo rasizma 
pri tako imenovani 
»razvojni pomoči,« 
ki naj bi v države v 
neugodnem gospo-
darskem položaju 
prinesla »gospodar-
ski razvoj.« Sektor 

pomoči in dobrodelnosti s svojim delovanjem pogosto 
nezavedno ohranja dinamiko moči iz kolonialne dobe. 
Kolonialna miselnost pogosto še vedno prežema delo 
v imenu blaženja revščine, »razvojna pomoč« pa daje 
prednost izkušnjam in interesom belcev.75 Čeprav se to 
spreminja, kazalce in cilje za razvojne programe po-
gosto določajo belci iz močno privilegiranih držav, ne 
da bi se posvetovali s sodelavci v manj privilegiranih 
regijah. Na povečevanje rasti BDP se pogosto gleda 
kot na edino učinkovito rešitev za blaženje revšči-
ne v državah z nižjim dohodkom, vendar to pogosto 
spodkopava lokalne aktivnosti in negativno vpliva na 
okolje. Poleg tega politike, ki se zavzemajo za rast 
za vsako ceno, pogosto privedejo do tega, da ostane 
veliki večini prebivalstva le majhen košček pogače.76 
V zadnjih letih denimo beležijo v Afriki eno največjih 
rasti BDP na svetu, pri čemer je v obdobju 2000 – 
2018 letna stopnja rasti BDP v povprečju znašala 4,7 
%, čeprav se absolutno število ljudi, ki živijo v revščini, 
na celini povečuje.77 Ni potrebne več uradne razvojne 
pomoči, da bi spodbudila gospodarsko rast, temveč 
skupno prizadevanje, da bi ustvarili resnično pravične 
gospodarske strukture.

 

OKVIR 5
ZAVESTNA SLEPOTA NEOLIBERALIZMA

Neoliberalizem je od 80. let preteklega stoletja 
prevladujoč gospodarski model. Osredotočen 
je na širjenje trgov in individualizem, kar je pri-
vedlo do povečanega obsega pravic, mobilnosti 
in svoboščin za korporacije in bogate elite ter 
ustreznega zmanjšanja obsega kolektivnega 
ukrepanja, državnega nadzora in vladnih posegov 
v gospodarstvu.

Današnji politični in družbenogospodarski sistem 
je rasno pristranski – kar pomeni, da belci uživajo 
strukturne prednosti in pravice, ki jih pripadniki 
drugih ras in etničnih skupin ne uživajo, in sicer 
na kolektivni in individualni ravni. To je pomemb-
no za razumevanje trenutnega prevladujočega 
kapitalističnega gospodarskega modela, ki je 
povezan s stoletji kolonializma. Neoliberalizem je 
razgradil politične kategorije družbenih razredov, 
etnične in rasne pripadnosti, spola in skupnosti, 
da bi dal prednost individualizmu in prizadevan-
jem, da bi bil državljan zreduciran na status po-
trošnika in/ali proizvajalca. Skladno s to doktrino 
se trgi sami uravnavajo, so pošteni in se ne meni-
jo za raso ali spol,78 položaj posameznika v živ- 
ljenju pa je posledica prizadevnosti, nadarjenosti 
in izbire. Kot take naj bi gospodarske, politične in 
kulturne strukture temeljile na dosežkih in pošte- 
nju, rasa in spol pa sta povsem nepomembna. 
Kakor pravi ekonomist Darrick Hamilton, neolibe- 
ralna ideologija obljublja, da bo gospodarska bla- 
ginja delovala kot »plima, ki dvigne vse ladje« – 
vendar se v številnih državah, med drugim tudi v 
ZDA, za milijone temnopoltih ta obljuba ni nikoli 
uresničila.79

Več kot dovolj je dokazov za to, da nekatere 
skupine v družbi dosegajo v življenju slabše re-
zultate ne glede na vloženi trud, in da nekatere 
skupine kopičijo koristi in privilegije, prav tako ne 
glede na vloženi trud. Neoliberalno ekonomsko 
razmišljanje se ne meni za obstoj strukturne dis-
kriminacije in privilegijev ter za pomen ukrepanja 
skupnosti in družbe pri njihovem odpravljanju. 
Takšni vkopani sistemi ohranjajo številne in med 
seboj povezane oblike neenakosti, ki so temeljni 
vzrok revščine in krivic.

Sektor pomoči in 
dobrodelnosti s svojim 

delovanjem pogosto 
nezavedno ohranja 

dinamiko moči iz 
kolonialne dobe.
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SKRAJNA NEENAKOST: PRAVILA IN TISTI, 
KI JIH POSTAVLJAJO

Eden temeljnih vzrokov neenakosti je tako imenovani 
medičejski začarani krog: razmere, v katerih lahko 
bogati in vplivni nesorazmerno vplivajo na politična 
pravila, ki so zaradi njihovega vpliva oblikovana tako, 
da jim prinašajo še večje finančne koristi. Bogastvo 
gospodarskih družb in posameznikov je med seboj 
neločljivo povezano: večina najbogatejših posamezni-
kov na svetu, kot sta npr. Jeff Bezos in Elon Musk da-
nes ali družini Rockefeller in Getty pred njima, je prišla 
do svojega položaja z lastništvom velikih korporacij.80 
Strukturna diskriminacija, ki temelji na pripadnosti 
družbenemu razredu, spolu in rasi, je v naših gospo-
darstvih svetinja in se neposredno odraža v družbeni 
nepravičnosti in maloštevilnosti politik, namenjenih 
preoblikovanju teh struktur.

Gospodarska neenakost

Skrajna neenakost v bogastvu in dohodkih je dobro 
dokumentirana. Po podatkih organizacije Oxfam so 
bili leta 2019 svetovni milijarderji, gre le za 2.153 ljudi, 
premožnejši kot 4,6 milijarde ljudi po vsem svetu.81 
Bogastvo milijarderjev je ozko skoncentrirano v zgolj 
nekaj državah, neenakost v bogastvu – izjema so 
skrajno bogate elite v državah globalnega juga – pa je 
še vedno geografsko skoncentrirana na severni polobli 
in v Avstraliji.82 A tudi v teh državah je bogastvo skraj-
no neenakomerno porazdeljeno – ljudje si ga ne de-
lijo. V Združenih državah Amerike obstaja velikanska 
razlika med premoženjem temnopoltih, staroselcev 
in nebelcev na eni ter belih Američanov na drugi stra-
ni.83 Poleg tega imajo moški po svetu 50 odstotkov 
več premoženja – v zemljiščih, delnicah in drugem 
kapitalu – kot ženske,84 medtem ko ponekod zakon 
preprečuje ženskam, da bi bile lastnice takšnega pre-
moženja.

 

OKVIR 6
BIPOC IN BELCI – UPOR PROTI PRIVILEGIJEM

Izraza BIPoC in belci se uporabljata za poimeno-
vanje rasizma in rasističnih razmerij moči: BIPoC, 
kar je kratica za temnopolte, staroselce in ne-
belce (angleško: black, indigenous and people of 
color), je skupni aktivistični izraz za ljudi, ki imajo 
negativne izkušnje z rasizmom. Ta izraz je na-
sproten izrazu belci, ki so (kot globalna manjšina) 
v privilegiranem položaju in imajo od rasizma 
koristi. Gre za pozitivno politično samooznačbo 
rasno diskriminiranih ljudi, ki predstavlja nenehen  
boj teh skupin proti rasizmu. Ne označuje biolo-
ških kategorij barve kože, temveč družbeni polo- 
žaj, ki ga ustvarja rasizem. Temnopolt je vključu-
joča, družbenopolitična in kulturna identiteta, ki 
vključuje po svetu razseljene ljudi afriškega po-
rekla in ljudi na afriški celini. Izraz staroselci se 
nanaša na način življenja ljudstev in skupnosti, 
katerih odnos do zemlje in narave je takšen kot 
pred kolonializmom in pred prihodom evropske-
ga sistema znanja in infrastrukture v Ameriko. 
Nebelci (People of Color) je oblika kolektivne 
samoidentifikacije in izraža globalno solidarnost 
med zgodovinsko marginaliziranimi skupnostmi, 
ki se borijo proti kolonializmu, rasizmu in belski 
nadvladi. Skupnost BIPoC razkriva skupne, a tudi 
za skupine specifične izkušnje z rasizmom. V 
nasprotju z BIPoC izraz belec ni samoopredelitev, 
temveč kritična kategorija v analizi, ki opisuje 
ljudi, ki jim rasistične okoliščine prinašajo privile-
giran položaj.

Protest gibanja Black Lives Matter v Londonu. 
Vir: Socialist Appeal
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Tudi dohodek in rast dohodka sta zelo neenakomerno 
porazdeljena med ljudmi in državami. Izsledki razi-
skav, ki so jih objavili Alvaredo et al. (2018), kažejo, 
da je bil več kot četrtine vse rasti dohodkov v obdobju 
1980–2016 deležen zgornji odstotek prejemnikov do-
hodka, kakor je razvidno iz Slike 4.85

Slika 4: rast in porazdelitev dohodka, 1980–2016

Opomba: Navpična os prikazuje skupno realno rast dohodka v 
obdobju 1980–2016 za vsak percentil globalne porazdelitve dohodka 
na odraslo osebo. Spodnjih 10 percentilov ni upoštevanih, ker je 
njihov dohodek zanemarljivo nizek. Zgornji percentil je razdeljen 
na manjše skupine (do vrhnjega 0,001 %), da je bolje predstavljen 
njegov delež v zajeti skupni globalni rasti. Podatki so bili pridobljeni 
od WID.world.

Vir: Alvaredo et al. (2018). The Elephant Curve of Global Inequality 
and Growth.86

 

Poleg tega so se kljub majhnemu porastu absolutnega 
dohodka med tistimi z najnižjimi plačami razlike v do-
hodku v tem obdobju povečale. Ekstremne neenakosti 
v dohodku in premoženju so posledica nesprejemljivih 
stopenj družbene neenakosti, ki še nadalje ovirajo 
zmožnost zapostavljenih skupin in posameznikov, da 
bi izboljšali svoje gmotno stanje. Dostop do osnovnih 
storitev, denimo zdravstvenega varstva in izobraževa-
nja, je skrajno neenak, kar vodi v zmanjšane življenj-
ske priložnosti.87 V skupnem članku, objavljenem ok-
tobra 2020, je šest sedanjih in bivših poročevalcev ZN 
izpostavilo, kako je pandemija covida-19 razkrila kata-
strofalne negativne posledice desetletij privatizacije in 
tržne konkurence.88 Zagotavljanje ključnih javnih dob-
rin in storitev se je dolga leta polagoma prepuščalo 
zasebnim podjetjem. V številnih primerih je to privedlo 
do neučinkovitosti, korupcije, upadanja kakovosti, ras-
ti stroškov in posledično zadolžitve gospodinjstev, kar 
je še dodatno marginaliziralo ljudi, ki živijo v revščini, 
in zmanjšalo družbeno vrednost osnovnih potreb.

Pandemija je tudi boleče razkrila, da gospodarska in 
družbena neenakost ni le abstrakten koncept, temveč 

 
da dobesedno ubija ljudi, kakor je bilo poudarjeno v  
Oxfamovem nedavnem poročilu The Inequality Virus 
(Virus neenakosti).89 V ZDA je bilo denimo število 
hospitaliziranih zaradi covida-19 v zgodnjih fazah 
pandemije petkrat višje pri temnopoltih, latinskoa-
meričanih in ameriških staroselcih kot pri belcih.90 
Stopnje smrtnosti zaradi covida-19 so bile med tem-
nopoltimi dvakrat višje kot med belci.91 V Braziliji je 
bila pri rasno mešanih in temnopoltih prebivalcih, ki 
so jih sprejeli v bolnišnice s co-
vidom-19, stopnja tveganja, da 
bodo umrli, občutno višja kot pri 
belcih. Tudi stopnje okuženosti 
v dolgo zapostavljenih popula-
cijah migrantov in beguncev so 
bile nesorazmerno visoke. Do 
aprila 2020 je bil delež potrjenih 
primerov covida-19 med Soma-
lijci na Norveškem in Finskem 
10-krat višji kot v splošni popu-
laciji, med njimi je bilo tudi pre-
cejšen delež umrlih.93 Ranljivost 
sovpada ne le z raso, temveč 
tudi z razredno pripadnostjo in 
spolom: smrtnost zaradi covi-
da-19 v najbolj zaostali desetini 
območij Anglije je bila denimo dvakrat višja kot v naj-
manj zaostali desetini.94 O podobnih trendih so poro-
čali tudi iz Francije,95 Brazilije,96 Nepala,97 Španije98 in 
Indije.99

Visoke stopnje neenakosti vodijo v najrazličnejše ne-
sprejemljive družbene probleme. Profesorja Richard 
Wilkinson in Kate Pickett sta se v svoji knjigi The Spirit 
Level (Vodna tehtnica) iz leta 2009 poslužila matema-
tike za prikaz, kako imajo države z manjšo finančno 
neenakostjo tudi manjšo splošno obolevnost in manj 
težav z duševnim zdravjem, zlorabo drog, socialnimi 
problemi, debelostjo, nezadovoljivim šolskim uspe-
hom, zanositvijo najstnic, umori in številom ljudi v za-
porih. Z enakostjo pridejo zaupanje, daljša življenjska 
doba in več sočutja za ljudi, ki so izpostavljeni trplje-
nju v drugih državah.100

 

Pandemija 
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Povezanost gospodarske in politične moči

Ključni vzrok za ohranjanje nepravičnih struktur je 
nesorazmeren vpliv bogatih pri sprejemanju politič-
nih odločitev, kar zagotavlja, da so politična pravila 
oblikovana tako, da zagotavljajo nenehno kopičenje 
premoženja. Da bi razumeli povezavo med ekonom-
sko, družbeno in politično neenakostjo, je pomembno 
pogledati porazdeljenost bogastva: približno 1 % 
svetovnega prebivalstva nadzoruje približno 45 % sve-
tovnega premoženja.101 Večina tega premoženja je v 
obliki proizvodnih sredstev, zlasti podjetij in njihovih 
dejavnosti, zato so politična pravila, ki dajejo prednost 
velikim korporacijam, bolj naklonjena že bogatim lju-
dem. Skrajna neenakost v bogastvu pomeni, da imajo 
ljudje zelo neenak dostop do virov premoženja, kot so 
naravni viri in zemljišča, tehnologija, znanje in zamisli. 
Nekatera ključna vprašanja, ki jih moramo zastaviti, 
so: kdo je lastnik naravnih virov in si prisvaja koristi, ki 
iz njih izvirajo, kdo je lastnik robotov in drugih ključnih 
tehnologij in kdo je lastnik patentov in drugih oblik 
zasebnega prilaščanja zamisli.102 Vse to je seveda 
zelo odvisno od političnih pravil, ki urejajo pravice do 
uporabe teh virov premoženja in koristi, ki izhajajo iz 
te uporabe.

Na splošno velja, da če tržno koncentracijo in korpora-
tivno moč prepustimo samo sebi, lahko to vodi v me-
dičejski začarani krog, »v katerem se uporablja denar 
za pridobivanje politične moči, ta pa se potem uporab-
lja za ustvarjanje več denarja«.103 Razcvet najrazličnej-
ših finančnih in nefinančnih korporativnih strategij za 
ustvarjanje rente v zadnjem času – kot denimo strate-
ška uporaba pravic do intelektualne lastnine; plenjenje 
javnega sektorja s pomočjo neučinkovitih programov 
subvencioniranja, vprašljive privatizacijske sheme in 
izogibanje plačevanju davkov; ter sistematično mani-
puliranje borznih trgov za napihovanje prejemkov izvr-
šnih direktorjev – nakazuje, da je takšen začarani krog 
že v polnem razmahu, kakor je poročala Konferenca 
Združenih narodov za trgovino in razvoj (UNCTAD) leta 
2018.104

Po podatkih UNCTAD je začarani krog, v katerem se 
je tržna moč polastila lobistične moči, pomenil, da 
postaja ekonomsko podzemlje iskanja korporativne 
rente zakonito in s tem sistematično prispeva k vse 
večji dohodkovni neenakosti in neravnovesju moči v 
globalnem gospodarstvu. Intenzivno lobiranje paten-
tne skupnosti je glavna sila, ki poganja konsolidacijo 
tržne moči (Okvir 7), skupaj z ugrabitvijo regulativnih 
organov s strani velikih korporacij.105 Ko so politični 
voditelji bolj naklonjeni velikim podjetjem v lasti ma-
loštevilne elite, ki uživa sadove delovanja teh podjetij, 
se premoženjska neenakost neizogibno poveča.

OKVIR 7
MOČ PATENTOV

Zelo razsvetljujoč primer ključnega mehanizma, 
ki se uporablja za konsolidacijo tržne moči, je 
svetovna ureditev pravic intelektualne lastnine 
(PIL), ki spodbuja koncentracijo lastništva nad 
zamislimi v rokah majhnega števila korporacij, 
namesto v rokah širše javnosti. V kmetijstvu je 
uvedba hibridnih kulturnih rastlin, skupaj z uved-
bo PIL za sorte kulturnih rastlin v 60. in 70. letih 
preteklega stoletja, povzročila povečano kon-
solidacijo. Zasebna podjetja so povečala obseg 
sredstev, namenjenih za svoje raziskave in razvoj 
(R&D) v semenarstvu, ker so z novo zaščito inte-
lektualne lastnine dobila izključne tržne pravice 
za svoje sorte za 20—25-letna obdobja, kar jim je 
omogočilo zmanjšanje stroškov. Sredi 90. let, po-
tem ko so v številnih državah odobrili komercial-
no uporabo gensko spremenjenih (GS) poljščin, 
je nov val združitev, prevzemov in skupnih naložb 
vnovič preoblikoval sektor. Podjetja so v tem valu 
konsolidacije visoke stroške raziskav in razvoja v 
kmetijski biotehnologiji poskušala pokriti z eko-
nomijo obsega.106

Drug primer problematičnih posledic sistema, ki 
dobičke in patente postavlja pred ljudi, se je razk-
ril med pandemijo covida-19, ko so patentne pra-
vice upočasnile proizvodnjo cepiv, ki so jih nujno 
potrebovali vsi, a so do njih prišli skoraj izključno 
prebivalci finančno bolje stoječih držav.107
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OKVIR 8
ČAS JE, DA SE POSVETIMO DAVČNI NEPRAVIČNOSTI

Naslednji zgovoren primer je obdavčevanje. Mednarodna zagovor-
niška skupina Tax Justice Network (Mreža za davčno pravičnost) je 
ugotovila, da se vsako leto več kot 1,3 bilijona dolarjev dobička prav-
nih oseb prelije v davčne oaze.108 Raziskovalci s Kalifornijske univer-
ze v Berkeleyu in Univerze v Københavnu ocenjujejo, da se vsako leto 
skoraj 40 % dobička multinacionalnih korporacij (več kot 700 milijard 
dolarjev leta 2017) prenese v davčne oaze.109 Takšna davčna nepra-
vičnost države prikrajša za vire, potrebne za zagotavljanje zdravstve-
nega varstva, izobraževanja in socialnega varstva za vse. Gospodar-
ske elite uporabljajo svojo lobistično moč za vpliv na politiko, da bi 
vzpostavila dereguliran mednarodni davčni sistem, ki dopušča obstoj 
davčnih oaz in spodbuja uničujočo dirko zniževanja davčnih stopenj 
in uvajanje davčnih spodbud, kot so recimo davčne počitnice oz. ob-
dobja davčne oprostitve.

Poleg tega se oblikovalci politik pogosto izogibajo uvajanju ustrez-
nih sistemov obdavčitve zaradi svoje vere v rast, resnične strukturne 
odvisnosti svojega gospodarstva od te rasti in bojazni, da bodo višje 
davčne stopnje zavirale naložbe ali povzročile beg kapitala. Med le-
toma 1985 in 2019 se je povprečna svetovna zakonska stopnja dav-
ka na dohodke pravnih oseb znižala z 49 na 23 %;110 v ZDA pa se je 
najvišja stopnja osebne dohodnine od leta 1980 skoraj prepolovila, s 
73 na 37 %.111 Ti trendi povzročajo, da imajo korporacije in premožni 
posamezniki (ki so pogosto glavni lastniki velikih korporacij) neso-
razmerno velike koristi od sedanjega sistema in s tem poglabljajo 
neenakost.

In trend krepi samega sebe: zaradi nižjih davčnih stopenj država po-
bere manj davkov in postane šibkejša, medtem ko povečani dobički 
omogočijo širjenje političnega vpliva podjetij z lobiranjem ter korpo-
rativno in milijardersko filantropijo (ki vpliva na usmerjenost raziskav, 
izobraževanja itd.). Medtem ko se v času krize od države pričakuje, 
da bo rešila zasebna podjetja v stiski, tako kot med finančno krizo 
2008–2009 ali med pandemijo covida-19, se številna gospodarska 
združenja, korporacije in vplivne skupine strokovnjakov upirajo zvi-
ševanju davkov ali se zavzemajo celo za znižanje davkov na dohodke 
pravnih oseb, pri čemer uporabljajo sprevrženo logiko, da bo znižanje 
davkov vodilo v rast in blaginjo za vse.

Za vzpostavitev gospodarstva, ki ljudem in planetu daje glavno vlo-
go in se posveča odpravi neenakosti, bi se morale vlade dogovoriti 
o globalnih reformah. Zaprtje davčnih oaz ter zagotovitev poštene 
obdavčitve multinacionalnih korporacij in najpremožnejših posa-
meznikov mora biti v samem jedru te preobrazbe, vključno z global-
nimi ukrepi za odpravo selitev dobička, pošteno minimalno stop-
njo obdavčitve dohodka pravnih oseb, davki na presežne dobičke, 
čezmejnimi davki na ogljik, obdavčitvijo finančnih transakcij in večjo 
preglednostjo davkov, tako da so ključni podatki javno dostopni in 
podvrženi javnemu nadzoru. Ti ukrepi morajo biti oblikovani tako, da 
bodo lahko države pošteno obdavčevale vse vrste pravnih oseb, tudi 
tiste, ki so močno digitalizirane in razpršene po več državah. 
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Celovite analize lobistične moči velikih korporacij v EU 
izvaja organizacija Corporate Europe Observatory. Iz 
njih je razvidno, da države članice EU redno zastopajo 
korporativne interese in da imajo zaradi svoje velikosti 
in simboličnega razmerja z vladami pri svojem delova-
nju premoč nad drugimi organizacijami, kot so recimo 
sindikati, ki zastopajo interese delavcev, ali organi-
zacije civilne družbe, ki zastopajo širši družbeni inte-
res.112 Takšno lobiranje vpliva na pobude politik, ki bi 
morale biti ključne za preobrazbo naših gospodarstev, 
a namesto tega utrjujejo status quo ali še poslabšujejo 
razmere, kot recimo v primeru kmetijske politike.113

Tu ne gre preprosto za dobre lobistične zveze; gre 
za strukturno odvisnost naše družbe od posameznih 
korporacij in gospodarskih panog. Podjetja črpajo 
svojo ekonomsko moč iz različnih virov: imajo prevla-
dujočo vlogo pri oskrbi in dobavah ali pa zasedajo 
ključne položaje v trgovini. Nepogrešljiva so pri delo-
vanju celotnih gospodarskih panog ali kujejo dobiček z 
grožnjami, da se bodo preselila v druge države.

Tako kot neenakost v ekonomski moči vodi v neena-
kost v politični moči, obstaja tudi neposredna poveza-
va med ekonomsko močjo ter izkoriščanjem delavcev 
in kršenjem človekovih pravic. Kot je bilo pojasnjeno v 
poročilu organizacije Oxfam Ripe for Change (Zreli za 
spremembo, 2018), visoka stopnja tržne koncentracije 
in z njo povezana korporativna moč v kmetijstvu in 
živilstvu omogočata podjetjem, ki nastopajo v vlogi 
kupcev, da nižajo odkupne cene v državah z nizkim 
dohodkom, in sicer do te mere, da prihaja do znatne 
nevarnosti kršenja človekovih pravic in pravic delav-
cev.114

Patriarhat in krivice na podlagi spola

Druga ključna razsežnost neenake porazdelitve virov 
ali premoženja je sistematično zatiranje in objektivi-
zacija žensk, saj je svetovno gospodarstvo v mnogih 
pogledih še vedno patriarhalno. Patriarhat je sistem 
zatiranja, osnovan na privilegijih moških in prevladi 
moškosti, ki ohranjajo seksistična in hierarhična raz-
merja moči. Legitimira diskriminacijo in izključevanje 
žensk ter spolno nenormativnih ljudi prek škodljivih 
družbenih norm, politik in inštitucij. Ni ga mogoče zre-
ducirati na skupek posameznih dejanj. Gre za skladen 
sistem, ki vpliva na številne vidike življenja posame-
znikov in skupin.

Eden takšnih vidikov je kršenje ali neobstoj pravic 
žensk. Medtem ko so se pravice žensk v Zahodni Evro-
pi občutno izboljšale, se številne ženske po svetu še 
vedno borijo za volilno pravico, pravico do združevanja 
in dela ter za enakovredno sodelovanje v delovnem 
procesu ter družinskem in javnem življenju. Patriarhat 
tudi ohranja binarni sistem spolov, v katerem sta dva 
spola opredeljena kot nasprotujoča si; to ne pušča 
prostora za fluidnost spolne identitete.

Drugi vidik življenja, ki ga patriarhat zelo zaznamuje, 
je delo, saj sedanji gospodarski sistem ne priznava 
najpomembnejše oblike ohranjanja življenja, tj. repro-
duktivnega dela rojevanja in skrbi za druge ljudi. Za 
naša gospodarstva je značilna ločenost med proizvo-
dno sfero, ki vključuje vse tržne dobrine in storitve, 
ter reproduktivno sfero, ki vključuje pretežno denarno 
neovrednotene, neplačane in nepriznane skrbstvene 
dejavnosti.

Brezdomec v Barceloni, 2020.
© Pablo Tosco / Angular
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Skozi zgodovino so odgovornost za reproduktivno 
ali skrbstveno gospodarstvo povečini nosile ženske. 
Medtem ko je bila formalna enakopravnost žensk in 
moških pridobljena v številnih državah in na številnih 
pravnih področjih, so vplivi te umetne delitve na proi-
zvodno in reproduktivno gospodarstvo vidni še danes. 
Ženske se spodbuja, naj se pridružijo »proizvodni« de-
lovni sili, vendar še naprej ostajajo odgovorne za ve-
čino skrbstvenih dejavnosti. Več kot tri četrtine vsega 
neplačanega dela opravijo ženske, poleg tega ženske v 
vseh svetovnih regijah porabijo več časa kot moški za 
opravljanje neplačanega skrbstvenega dela.115 Po po-
datkih neke raziskave, ki jo je opravil Oxfam, ženske in 
dekleta, zlasti tiste, ki živijo v revščini in tiste iz mar-
ginaliziranih skupin, vsak dan opravijo 12,5 milijard ur 
skrbstvenega dela brezplačno in nešteto ur za bedne 
plače.116 Ocenjuje se, da neplačano skrbstveno delo, ki 
ga opravijo ženske, prispeva v gospodarstvo najmanj 
10,8 bilijona dolarjev letno. To je znesek, ki je trik-

rat večji od letnega 
prispevka svetovne 
tehnološke dejavno-
sti. Kljub temu vse 
to skrbstveno delo 
ni upoštevano v po-
datkih o BDP, če ni 
opravljeno v okviru 
formalnih zaposlitev 
ali trgov.

Čeprav je prispevek 
žensk k gospodar-
stvu velikanski, so 
za svoje delo slabo 
nagrajene. Odgovor-
nosti, povezane z ne-
plačanim skrbstvom, 
občutno povečujejo 
verjetnost, da bodo 
ženske živele v skraj-
ni revščini in da bodo 
brezposelne.117 Ta 

slika ni nič boljša, če pogledamo konkretne gospo-
darske podatke. Po podatkih iz Poročila o globalnem 
razkoraku med spoloma (Global Gender Gap Report) 
Svetovnega gospodarskega foruma (WEF) je v pov-
prečju komaj 55 % odraslih žensk (za primerjavo: 78 
% moških) udeleženih na trgu delovne sile. Poleg tega 
je treba še premostiti več kot 40-odstoten razkorak 
v plačah (razmerje med plačami žensk in plačami 
moških na podobnem delovnem mestu) in več kot 
50-odstoten razkorak v dohodku (razmerje med skup-
nim dohodkom žensk in moških od plač in iz drugih 
virov).118 Podobno so leta 2018 ženske zasedale komaj 
34 % vseh vodstvenih položajev v državah, za katere 
so bili na voljo podatki.119

Ne le, da čas, ki ga ženske namenijo neplačanemu 
skrbstvenemu delu, zmanjšuje njihov dohodek, zmanj-
šuje tudi njihovo udeležbo v političnem odločanju. 
V Boliviji denimo 42 % žensk pravi, da je skrbstveno 
delo največja ovira za njihovo politično udeležbo.120 
V 153 državah, ki jih obravnava Poročilo o globalnem 
razkoraku med spoloma (Global Gender Gap Report) 
Svetovnega gospodarskega foruma (WEF), je bilo 
komaj 21 % ministric in 25 % članic parlamenta. V 
85 obravnavanih državah ni v zadnjih 50 letih države 
nikoli vodila ženska.121 Šibka zastopanost žensk v go-
spodarstvu in politiki zmanjšuje možnosti žensk, da 
bi imele besedo pri odločanju o tem, kako naj bi bila 
strukturirana gospodarstvo in družba. Gospodarstvo, 
ki ne priznava in ne nagrajuje večine dela, ki ga opravi-
jo ženske, je seksistično.

Analiza soodvisnosti politične, ekonomske in socialne 
neenakosti in moči kaže, da moramo odpraviti sedanjo 
skrajno neenakost v dohodkih in premoženju – ki je 
pogosto odraz korporativne moči – , če želimo vzpo-
staviti pravično gospodarstvo.

ODVISNOST OD RASTI IN POSPEŠEVANJE  
RABE SNOVI

Pridobivanje snovi (merjeno v masi) iz narave na-
rašča, in sicer vsako leto v povprečju za 3,4 %.122 Z 
rastjo pridobivanja snovi se običajno povečuje število 
konfliktov, kakor so jasno pokazali empirični dokazi iz 
Latinske Amerike.123 Povezave med rastjo BDP, rastjo 
pridobivanja snovi (snovni odtis) in večjimi količinami 
izpustov so predstavljene v nedavnem informativnem 
dokumentu Evropske agencije za okolje (EEA).124

Ocenjeno je bilo, 
da zgolj neplačano 

skrbstveno delo 
žensk prispeva v 

gospodarstvo 10,8 
bilijona dolarjev. To 
je znesek, ki trikrat 
presega svetovno 

tehnološko dejavnost. 
Kljub temu vse to 

skrbstveno delo ni 
vključeno v podatke o 
BDP, če ni opravljeno 

v okviru formalnih 
zaposlitev ali trgov.

Ruth je mati sedmih otrok, kar na Filipinih pomeni delo s polnim 
delovnim časom, 2020. © Jed Regala / Oxfam
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Če želimo ustvariti svet, v katerem lahko ljudje uspe-
vajo v sožitju s planetom, moramo občutno zmanjšati 
naš snovni odtis in naše izpuste toplogrednih plinov. 
Po podatkih Evropske agencije za okolje to ne more 
uspeti s povečevanjem BDP. V poročilu EEA piše, da je 
»trenutno ‚veliko pospeševanje‘ zmanjševanja biotske 
raznovrstnosti, podnebnih sprememb, onesnaževanja 
in zmanjševanja naravnega kapitala tesno povezano 
z gospodarskimi dejavnostmi in gospodarsko rastjo. 
Ekonomija krofa, post-rast (angl. post-growth) in 
odrast (angl. degrowth) so alternative prevladujočim 
konceptom gospodarske rasti, ki so vir dragocenih 
dognanj in spoznanj.«125

EEA zelo nedvoumno sporoča, da bi se morala »doba 
rasti« že končati. Na podlagi velikanske količine po-
datkov je objavila dve poročili Late lessons from early 
warnings (Pozni nauki zgodnjih svaril),126 v katerih 
opozarja, da lahko nove tehnologije in izdelki prive-
dejo do presenetljivo negativnih učinkov (npr. azbest, 
kajenje tobaka) in da so različne krize med seboj po-
vezane. Leta 2019 se je agencija že odkrito zavzemala 
za konec političnega cilja rasti BDP, češ da »Evropa ne 
bo dosegla svoje trajnostne vizije ‘živeti dobro v okviru 
meja zmogljivosti našega planeta‘«, če bo preprosto 
spodbujala gospodarsko rast in poskušala obvladati 
škodljive stranske učinke z orodji okoljske in socialne 
politike.127 Njeno poročilo Growth without economic 
growth (Rast brez gospodarske rasti) je le zadnje in 
najjasnejše tovrstno sporočilo.128

Sklepov EEA mednarodna skupnost ne jemlje zlahka, 
saj temeljijo na znanstvenih dognanjih. V strokovni 
recenziji z naslovom The trajectory of the Anthropoce-
ne: The Great Acceleration (Tirnica antropocena: velik 
pospešek) so npr. profesor Will Steffen in njegova eki-
pa primerjali družbenogospodarske in ekološke trende 
za zadnjih 250 let.129 Vseh 12 družbenogospodarskih 
in vseh 12 ekoloških parametrov, ki so jih izbrali za 
primerjavo, bolj ali manj kaže neko obliko eksponentne 
rasti v zadnjih 50 ali 70 letih. Nikakršne možnosti ni, 
da bi te trende obrnili, dokler ohranjamo politični cilj 
rast BDP.

To problematiko so preučevali tudi drugi znanstve-
ni in njihove ugotovitve so bile zajete v poročilu EEB 
Decoupling debunked (Razkrinkana ločitev).130 Potem 
ko so preučili vse trditve o tako imenovani ločitvi go-
spodarske rasti od povzročanja okoljske škode, avtorji 
zaključujejo, da se to ni nikoli zgodilo v vsaj približ-
no tolikšnem obsegu, kot bi bilo potrebno, in da je 
skrajno malo verjetno, da bo kdaj doseženo. Dviganje 
energetskih pričakovanj, povratni učinki,131 premešča-
nje problemov, ignoriranje neplačanih skrbstvenih in 
reproduktivnih dejavnosti, podcenjeni vpliv storitev, 
omejeni potencial recikliranja, nezadostne in neustre-
zne tehnološke spremembe in prelaganje stroškov so 
trendi, ki zbujajo dvom, da je mogoče gospodarsko 
rast in slabšanje stanja okolja ločiti do mere, ki je pot-
rebna, da ostanemo v okvirih meja zmogljivosti naše-
ga planeta.
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Slika 5: Relativna sprememba glavnih globalnih gospodarskih in okoljskih kazalcev, 1970 – 2018
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Vir: Evropska agencija za okolje (2021). Growth without economic growth (Rast brez gospodarske rasti)
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Zgrešeni cilj rasti BDP se ohranja ne le zato, ker se 
odločevalci in velik del javnosti ne morejo domisliti 
boljše rešitve, temveč tudi zato, ker je evropsko go-
spodarstvo strukturno zelo konkretno in močno odvis-
no od nenehne rasti BDP. Če pogledamo zaposlovanje 
in delo, si naš gospodarski sistem lahko najbolje pred-
stavljamo kot neskončen tekoči trak: tržni sistem, ki 
ga poganja rast, nemoteno deluje, dokler povečujemo 
svojo produktivnost. Izboljšanje produktivnosti vodi 
v izgubo formalnih delovnih mest, če se skupna proi-
zvodnja ne poveča. V izogib množični brezposelnosti 

je torej nujno širjenje, 
vendar ima to uniču-
joče posledice tako 
za okolje kot za de-
lavce.132

Enako velja za sistem 
socialne varnosti, ki 
je neposredno vezan 
na osebni dohodek 
ali proračunske dav-
čne prihodke. Nepos-
redno povezovanje 
socialnih prispevkov 
z dohodkom od plač 
in številom zaposle-
nih denimo pomeni, 
da ima kakršnakoli 
sprememba kate-
rekoli od teh spre-

menljivk (recimo zaradi recesije) neposreden vpliv na 
proračunske prihodke iz socialnega varstva. Zato javni 
proračuni, zlasti pa javni sistemi socialnega varstva, 
potrebujejo stalne prihodke, ki so tesno povezani s 
splošno gospodarsko proizvodnjo. Da bi bili lahko na 
dolgi rok sposobni delovati na družbeno sprejemljivi 
ravni, so ob upoštevanju vse starejšega prebivalstva 
ti sistemi odvisni od rasti prihodkov v prihodnjih letih. 
Hkrati je socialno varstvo pogosto povezano s for-
malno zaposlitvijo in ne z vsemi oblikami koristnega 
dela, zato je izguba formalnih delovnih mest nespre-
jemljiva. Trenutno se zmanjševanje revščine povečini 
dosega z razporejanjem dobičkov gospodarske rasti, 
ne pa z zagotavljanjem enakovrednejšega dostopa do 
virov premoženja in koristi, ki jih ti viri prinašajo. Tretja 
pomembna razsežnost odvisnosti od rasti je državno 
financiranje, kjer se za dolgove domneva, da bodo 
odplačani s povečano gospodarsko rastjo in s tem 
povezano rastjo davčnih prihodkov.
 

Sprememba strategije je pomembna ne le za EU in 
Evropejce, ključnega pomena je tudi za druge dele sve-
ta. EU želi svoje linearno gospodarstvo narediti krožno 
z uresničitvijo svojega Načrta za krožno gospodar-
stvo. Njegov cilj je zmanjšanje količine odpadkov, 
izpustov toplogrednih plinov in vplivov na okolje, kar 
namerava EU doseči tako, da se viri čim dlje ohranjajo 
v gospodarstvu.133 Vendar mora biti glede tega resna 
in priznati, da je trenutno gospodarstvo kot velikanska 
cev: vanjo vlagamo vse več virov in potem poskušamo 
odpravljati težave, ki pridejo ven na drugem koncu. 
Vendar te velikanske cevi ne bomo mogli toliko upo-
gniti, da bi z njo sklenili krog, če je za kaj takega dva- 
do šestkrat predebela. Za toliko moramo zmanjšati 
količino virov, ki jih uporabljamo, če smo si zastavili 
cilj dobro življenje za vse v okviru meja zmogljivosti 
našega planeta.134

Trenutno je le 9 odstotkov svetovnega gospodarstva 
krožnega. Večina gospodarstva se ukvarja s tem, kako 
se dokopati do vse bornejših virov, izkrčiti več gozdov, 
izčrpati več prsti in odložiti več odpadkov na koncu 
velikanske gospodarske cevi. Resno bi lahko govorili o 
tem, da bi gospodarstvo naredili krožno, če bi bilo veli-
ko manjše kot danes. Ker se fizično gospodarstvo obi-
čajno začne tako, da nekaj izkopljemo, imamo prav tu 
najboljšo priložnost za zmanjšanje premera cevi, saj 
ko je denimo kapljica nafte enkrat pridobljena, bo tudi 
predelana, prodana in porabljena. Če se želimo temu 
izogniti, moramo vire pustiti pri miru, tudi če imajo 
denarno vrednost.

Gospodarstvo bi moralo biti zasnovano tako, da nas 
pripelje v krof in nas tam tudi obdrži, namesto da si 
prizadeva povečati BDP. To ne pomeni, da ne bi smeli 
nobeni panogi, gospodarstvu ali podjetju dovoliti, da 
raste: nekatere panoge morajo morda rasti, druge pa 
ne. Skupna proizvodnja in potrošnja dobrin mora mor-
da rasti v gospodarstvih nekaterih držav (npr. v drža-
vah z nizkim dohodkom), medtem ko se mora skrčiti v 
drugih (npr. v državah z visokim dohodkom). Nekateri 
strokovnjaki trdijo, da imajo potrošniki v državah z 
visokim dohodkom »imperialen način življenja«, če to 
posamično želijo ali ne.135 V poročilu, ki ga je leta 2019 
objavila organizacija SDG Watch, so predstavljeni ne-
gativni vplivi sedanjega gospodarskega modela EU 13 
različnih sektorjev, ki vsi pripovedujejo isto zgodbo: 
Evropa živi prepotratno glede na to, kar premore, in živi 
na račun drugih.136 Pomembno je vnovič poudariti, da 
obstajajo znotraj EU velike neenakosti, z zmagovalci in 
poraženci.
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Krčenje potrošnje v državah z visokim dohodkom lah-
ko sicer privede do kratkoročnih trenj v proizvodnji v 
drugih državah, vendar odgovor kljub temu ne more 
biti nenehno povečevanje rasti potrošnje, ki ohranja 
vzorec izkoriščanja. To nas pripelje v položaj, v ka-
terem imamo do rasti agnostičen odnos – »ustvariti 
moramo gospodarstva, ki nam bodo omogočala uspe-
vati ne glede na to, ali rastejo ali ne,« kakor pravi Kate 
Raworth,137 in ne gospodarstev, ki rastejo ne glede na 
to, ali nam omogočajo uspevanje.

Če želimo spremeniti paradigmo pri oblikovanju politik 
v EU, moramo spremeniti miselnost. Narava ni banka, 
temveč je živ sistem. Ključno, kar si moramo pri tem 
zapomniti, je, da ljudje nismo njeni lastniki, niti je ne 
nadzorujemo. Naravo uporabljamo sebi v prid, vendar 
je od nje odvisno tudi naše preživetje. Ne le, da mora-
mo spremeniti miselnost, preoblikovati bomo morali 
tudi ustrezne gospodarske inštitucije in strukture – 
predvsem socialno varstvo, državno financiranje in 
trge delovne sile –, da bodo ostale stabilne in da bodo 
delovale v gospodarstvih, ki ne rastejo ali se krčijo s 
sedanjega obsega. Hkrati je skrajno pomembno, da 
nadomestimo izgubo, ki jo evropske države z visokim 
dohodkom že od kolonialnih časov povzročajo z neso-
razmernim izčrpavanjem narave.

EKONOMIJA PODNEBNE KRIZE

Gospodarske, družbene in politične neenakosti ne 
moremo ločiti od okoljske krize, s katero se soočamo 
– med seboj sta nerazdružljivo povezani. Tisti z do-
hodkom in premoženjem in zato v ekonomskem smis-
lu privilegirani, imajo veliko večji okoljski odtis. To je 
zelo vidno v podnebni krizi: najbogatejših 10 odstot-
kov svetovnega prebivalstva (približno 630 milijonov 
ljudi) je odgovornih za 52 % skupnih izpustov ogljika 
v obdobju 1990–2015. Zgolj v teh 25 letih so ti ljudje 
izčrpali za skoraj tretjino (31 %) globalnega ogljične-
ga proračuna*. Znotraj te skupine je bil najbogatejši 
odstotek (1 %) (približno 63 milijonov ljudi) odgovo-
ren za 15 % vseh izpustov in je porabil 9 % ogljičnega 
proračuna – dvakrat toliko kot najrevnejša polovica 
svetovnega prebivalstva (približno 3,1 milijarde ljudi), 
ki je bila odgovorna le za 7 % skupnih izpustov in je 
porabila le 4 % razpoložljivega ogljičnega proračuna.138 
Dobra ponazoritev obsega neenakosti pri ogljičnem 
proračunu so vhodi na letališčih za vkrcanje na letala: 
zgolj 1 % svetovnega prebivalstva povzroči več kot  
50 % izpustov iz letalskega prometa.139

* 	 Največji obseg skupnih izpustov, ki jih je mogoče dodati, če naj 
bi dvig povprečne globalne temperature ohranili pod določeno 
ravnjo, kot denimo 1,5 ºC skladno s ciljem Pariškega dogovora, 
po tem pa neto izpustov ne sme več biti.
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Slika 6: kdo povzroča rast izpustov?

Prag dohodka na prebivalca (Pariteta kupne moči v $, 2011), v tisočih ameriških dolarjev:
najbogatejši 1 %: 109; najbogatejših 10 %: 38; srednje bogatih 40 %: 6; najrevnejših 50 %: manj kot 6.
Svetovni ogljični proračun od 1990 pri 33 % tveganju, da bo presežen dvig temperature za 1,5 ˚C.

Vir: T. Gore. (2020). Confronting Carbon Inequality. Oxfam
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Kruta resnica je, da se je vse to zgodilo v času, ko se 
svet že zaveda uničujočih vplivov podnebnih spre-
memb. V 25-letnem obdobju 1990–2015 se je pod-
nebna kriza naglo zaostrila, saj so se takrat globalni 
izpusti ogljika vsako leto povečali za 60 %, skupni 
izpusti v ozračje od sredine 19. stoletja pa so se prib-
ližno podvojili.140 V tem obdobju se je podvojil tudi 
globalni BDP, medtem ko število ljudi, ki živijo pod 
pragom revščine (danes je postavljen pri 5,50 dolarja 
na dan) stagnira pri skoraj polovici svetovnega prebi-
valstva.141

Najhujši onesnaže-
valci živijo povsod  
po svetu, sestava 
držav zgornjega 1 %  
in zgornjih 10 % pa je 
v tem obdobju posta- 
la bolj raznolika. 
Vendar je največji 
delež najbogatejših v 
svetovnem merilu in 
tistih, ki so odgovorni 
za največje izpuste, 
Evropejcev. EU je bila 
v tem obdobju sku-

paj odgovorna za 15 % skupnih s potrošnjo povezanih 
izpustov po svetu, medtem ko v njej živi komaj 7 % 
svetovnega prebivalstva.142 V EU je bilo najbogatejših 
10 % ljudi odgovornih za več kot četrtino (27 %) njenih 
izpustov, kar je toliko kot najrevnejša polovica vseh 
prebivalcev EU. Morda pa je najbolj osupljivo, da je v 
obdobju 1990–2015 skupna letna količina s potrošnjo 
povezanih izpustov upadla za vse Evropejce razen za 
najbogatejših 10 %, katerih izpusti so se povečali. Za 
največje zmanjšanje izpustov je zaslužnih najrevnejših 
50 %. Daleč največji povzročitelji izpustov v EU so dr-
žavljani Luksemburga, ki jim sledijo najbogatejši drža-
vljani Belgije, Estonije, Malte in Nemčije.

Vendar veliki povzročitelji izpustov ter bogati in revni 
Evropejci živijo v vseh državah članicah, kar odraža 
velike neenakosti znotraj evropskih držav, pa tudi med 
njimi. Absolutne količine izpustov so denimo visoke 
pri 10 % najbogatejših v majhnih državah članicah, kot 
sta Belgija in Nizozemska, kar je predvsem posledica 
odvisnosti teh držav od uvožene nafte in zemeljskega 
plina, zlasti za potrebe ogrevanja stanovanjskih in 
poslovnih stavb ter proizvodnje železa in jekla. Najbo-
gatejših 10 % v teh dveh državah (skupaj približno 3,7 
milijona prebivalcev) je odgovornih za več izpustov v 
absolutnem smislu kot celotno prebivalstvo številnih 
drugih držav članic, vključno z Madžarsko (9,9 milijo-
na prebivalcev), Bolgarijo (7,3 milijona), Grčijo (10,9), 
Dansko (5,7 milijona), Švedsko (9,9 milijona) in Finsko 
(5,5 milijona). Po drugi strani so nekatere države čla-
nice, ki imajo manjše izpuste na prebivalca, celo nji-
hovi prebivalci z višjimi dohodki, razmeroma bogate; 
med njimi so npr. Švedska, Portugalska in Španija, ki 
imajo v svoji energetski mešanici večji delež obnovlji-

vih virov energije, tudi za ogrevanje stanovanj.143 To 
dokazuje, da je mogoče doseči manjše izpuste na pre-
bivalca celo v razmeroma bogatih državah.

Najbogatejših 10 % državljanov EU ima odtis na pre-
bivalca več kot 10-krat večji od stopnje, ki jo moramo 
doseči do leta 2030, če naj bi bili naši izpusti skladni 
s ciljem 1,5 ºC, medtem ko je odtis najbogatejšega 
enega odstotka 30-krat večji. Nasprotno bodo morali 
biti odtisi najrevnejših 50 % Evropejcev v povprečju 
prepolovljeni do leta 2030. A to še vedno pomeni, da 
cilj prilagoditev ne more biti le zmanjšanje neenakosti 
pri izpustih, ki so posledica ekonomskih neenakosti 
med ljudmi: tudi skupne količine izpustov se morajo 
občutno zmanjšati.
 
Kdo plačuje ceno vse te potrošnje?

Katastrofe, ki so posledica podnebnih sprememb, so 
v zadnjem desetletju glavno gonilo notranjega razse-
ljevanja ljudi. Ocenjuje se, da je bilo v tem času zaradi 
podnebja vsako leto prisiljeno zapustiti domove 20 
milijonov ljudi. Danes je trikrat večja verjetnost, da 
bodo ljudje notranje razseljeni zaradi ciklonov, poplav 
in gozdnih požarov kot zaradi oboroženih spopadov. 
Še milijone več so z domov pregnale suše, dviganje 
morske gladine in druge »počasi odvijajoče se« kata-
strofe, ki jih povzroča podnebje.144

 
Nevarnosti, da bodo ljudje prisiljeni zapustiti svoje 
domove, so razpršene zelo neenakomerno, čeprav so 
jim izpostavljeni tudi ljudje v državah onesnaževal-
kah. Nekateri Kalifornijci danes denimo razmišljajo, 
da bi se preselili zaradi škode, ki jo zaradi podnebnih 
sprememb povzročajo ekstremni vremenski pojavi v 
njihovi regiji.145 Vendar največji delež nevarnosti nosijo 
ranljive skupine ter države z nizkim ali nižjim srednjim 
dohodkom. V desetletju 2008–2019 je bilo v teh dr-
žavah več kot 11-krat več ljudi razseljenih zaradi ek-
stremnih vremenskih pojavov kot v državah z visokim 
dohodkom. Velika večina razseljenih oseb – približno 
80 % – je živela v Aziji. »Splošno gledano je v državah 
z nizkim in nižjim srednjim dohodkom, kot sta npr. 
Somalija in Indija, štirikrat večja verjetnost, da bodo 
tamkajšnji ljudje razseljeni zaradi ekstremnih vremen-
skih katastrof, kot v državah z visokim dohodkom, kot 
sta denimo Španija ali ZDA. Majhne otoške države v 
razvoju, kot sta Kuba in Tuvalu, predstavljajo sedem 
od desetih držav, ki se soočajo z največjo nevarnostjo 
notranjega razseljevanja zaradi ekstremnih vremen-
skih pojavov, tamkajšnji ljudje pa bodo 150-krat verje-
tneje razseljeni zaradi takšnih dogodkov kot skupnosti 
v Evropi.«146 Tisti, ki nosijo malo ali nič odgovornosti 
za globalno onesnaževanje z ogljikom, so izpostavljeni 
največji nevarnosti, da bodo razseljeni zaradi podneb-
ja.
 

Tisti, ki so 
najodgovornejši za 

povzročitev krize, ne 
bodo prisiljeni plačati 

cene – lahko bi tudi 
rekli, da so tisti, ki z 
veseljem sprejmejo 

Noetovo poplavo, 
verjetno lastniki jaht.
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Po svetu je izpostavljenost posledicam globalnega 
segrevanja veliko večja v številnih državah in regijah 
globalnega juga, njihova pripravljenost na ustrezno 
ukrepanje pa je manjša zaradi nezadostnih javnih in 
zasebnih virov za obvladovanje naravnih nesreč. Tisti, 
ki so najodgovornejši za povzročitev krize, ne bodo 
prisiljeni plačati cene – lahko bi tudi rekli, da so tisti, 
ki z veseljem sprejmejo Noetovo poplavo, verjetno la-
stniki jaht.

Vloga bogatih v podnebni krizi je značilna za struk-
turno neenakost. Kakor piše v nedavno objavljenem 
članku v reviji Nature: »Bogati državljani sveta so 
odgovorni za večino škodljivih vplivov na okolje in 
so ključnega pomena za kakršenkoli prihodnji obet 
vrnitve v okolje z varnejšimi razmerami.«148 Medtem 
pa so tisti z nižjimi dohodki tudi bolj izpostavljeni ne-
gativnim vplivom degradacije okolja, ki jo povzročajo 
povečini bogatejši ljudje. To velja za številne države: 
ljudje z nižjimi dohodki običajno živijo na območjih, ki 
so izpostavljena visokim stopnjam onesnaževanja ali 
so bolj izpostavljena poplavam.149 Prizadevanje, da bi 
globalno gospodarstvo pripeljali v okvir parametrov 
krofa in boj proti rastoči neenakosti med seboj nista 
ločena, temveč gre za isti boj.

Ob pogledu na vzroke in posledice podnebne krize in 
nezmožnost odločevalcev, da bi se nanjo ustrezno 
odzvali, lahko vidimo, da so na delu isti temeljni vzro-
ki. Prvič, družbe, ki so najbolj odgovorne za izpuste 
toplogrednih plinov, se lahko zaradi svoje močne vloge 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
v svetovnem gospodarstvu izogibajo plačevanju pra-
vičnega dela nadomestila za financiranje prilagajanja  
podnebnim spremembam in blaženja njihovih posle-
dic. Drugič, znotraj držav so gospodarski sektor-
ji – med njimi kmetijstvo in energetika –, ki blokirajo 
nadvse potrebne spremembe politik, močno skoncen-
trirani. Vzemimo npr. kmetijstvo: po izsledkih razi-
skave, ki sta jo izvedla GRAIN/IATP, so skupni izpusti 
največjih petih podjetij za pridelavo mesa in mleka 
primerljivi z izpusti družbe Exxon-Mobil in so občutno 
večji od izpustov družb Shell in BP. Dvajset največjih 
povzročiteljev izpustov v mesno- in mlečnopredeloval-
ni industriji proizvede skupaj več izpustov kot mnoge 
države članice OECD.150 Tržna koncentracija je velika 
v maloprodaji in pri blagovnih znamkah po vsem ži-
vilskem sektorju,151 vendar industrija zavira prestruk-
turiranje, potrebno za doseganje emisijskih ciljev.152 
Tretjič, z lobistično močjo teh panog je tesno poveza-
na splošna odvisnost gospodarstva od rasti: politiki 
se bojijo, da bo regulacija teh panog vodila v izgubo 
delovnih mest in s tem do socialnih nemirov. Vedno 
obstaja bojazen pred spremembami in moč inercije je 
velika, vendar ju ne bi smeli uporabiti za izgovore, da 
se globoke in trdovratne krivice še naprej ohranjajo v 
nedogled. Če se želimo odzvati na podnebno krizo, se 
je treba spoprijeti s temi temeljnimi vzroki, potrebna 
pa je tudi strukturna preobrazba gospodarstva.

Slika 7: Izpostavljenost posledicam  
podnebnih sprememb

Datum izdaje: julij 2020 Slabše Boljše Datum izdaje: julij 2020 Slabše Boljše

Izpostavljenost posledicam podnebnih sprememb. https://gain-new.crc.nd.edu/  
Vir: Notre Dame Global Adaptation Initiative (2020).147

Slika 8: Pripravljenost na odziv/prilagoditev 
podnebnim spremembam
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KAKO NAPREJ
Čeprav je pomembno preobraziti vse sektorje gospo-
darstva, smo za našo sektorsko analizo izbrali štiri, 
ker ponazarjajo temeljne značilnosti in dinamiko, ki 
jih obravnavamo v tem poročilu: kmetijstvo/živilstvo, 
tekstilno dejavnost in gradbeništvo, ker so povezani z 
osnovnimi človeškimi potrebami in so zato posebno 
pomembni za vzpostavitev ekonomije blaginje, ter di-
gitalizacijo, ki je bila dodana, ker zanjo včasih zmotno 
domnevamo, da bo človeštvo popeljala v post-mate-
rialni svet. Pomembno je poudariti, da se morajo vsi 
sektorji našega gospodarstva spremeniti, vendar smo 
se odločili, da se osredotočimo na te štiri kot na dobre 
primere gospodarskega prehoda, ki ga potrebujemo. 
Kot ponazarjajo vsi predstavljeni primeri, so potrebne 
spremembe, ki bodo segle daleč onkraj preproste »ze-
lene rasti« ali »pravične trgovine.« 

NESMISELNOST INDUSTRIJSKEGA 
PREHRANSKEGA SISTEMA

Danes živimo v svetu, v katerem je imeti preveč hrane 
enako veliko problem kot biti prereven, da bi imel do-
volj jesti. Več kot 690 milijonov ljudi se redno odpravi 
spat lačnih in več kot 100 milijonov pesti trajna la-
kota.153 Hkrati je podobno število ljudi, več kot 672 
milijonov, predebelih, predvsem zaradi uživanja močno 
predelane hrane.154 

Industrijska kmetijska proizvodnja, ki uporablja veli-
ke količine kemikalij za pridelavo velikanskih količin 
monokulturno pridelane hrane za izvoz, že pred pan-
demijo covida-19 ni zmogla zagotavljati prehranske 
varnosti in blažiti revščine milijonov ljudi. Mali pridelo-
valci po ocenah pridelajo 80 % hrane, ki jo ljudje zauži-
jejo v Aziji in podsaharski Afriki,155 vendar si po zadnjih 
ocenah vsaj 3 milijarde ljudi ne more privoščiti zdrave 
prehrane.156 Neenakost je razširjena povsod po svetu 
in kmetijsko-prehranski sektor ni nobena izjema.157 
Lastniki trgovin na drobno in blagovnih znamk pa v 
trenutnem sistemu bogatijo. Vzemimo npr. Schwarz 
Group, četrto največjo trgovsko korporacijo na svetu, 
ki ima med drugim v lasti tudi verigo diskontnih ve-
leblagovnic Lidl. Njen lastnik Dieter Schwarz je drugi 
najbogatejši človek v Nemčiji, takoj za lastniki konku-
renčnega živilskega diskontnega giganta Aldi.158 

     

Agrokemična in semenarska podjetja, prehranske 
blagovne znamke in trgovci po vsej Evropi so med 
najmočnejšimi igralci na mednarodnem trgu. Politike 
v Evropi, ki določajo delovanje evropskih kmetijskih 
podjetij, imajo zelo velik vpliv na pravice ljudi in na 
varstvo narave po vsem svetu, vendar ta ista podjetja 
dejavno blokirajo vsakršen prehod v bolj pošten in 
trajnosten model kmetijstva.

Težave z industrijskim kmetijstvom

Družbeni vplivi

•	 Raziskava delovnih in življenjskih razmer po veri-
gah preskrbe s hrano razkriva mračno sliko.

•	 Čeprav tudi sami pridelujejo hrano, mali kmetje tr-
pijo hudo lakoto: od tistih, ki živijo v lakoti, sta dve 
tretjini iz družin z malimi posestvi na podeželskih 
območjih.159

•	 Mali kmetje v stiski se pogosto zatečejo k uporabi 
otroške delovne sile160 ali k povečani obremenitvi 
neplačane ženske delovne sile.161

•	 Delodajalci na plantažah, v predelovalnih tovarnah 
ali na ribiških ladjah z zaposlenimi nočejo sklepa-
ti pogodb za nedoločen čas, kratijo jim svobodo 
združevanja, znižujejo jim plače ali jim plačujejo 
delo po učinku, ki zahteva čezmerno število delov-
nih ur.162

•	 Ženske povečini opravljajo neformalno delo, po-
gosto pod nadzorom moških, in so izpostavljene 
povečani nevarnosti spolnega nadlegovanja in na-
silja.163

•	 Prisilno delo ostaja vse prepogosto. Pri Mednaro-
dni organizaciji dela (ILO) so leta 2017 ocenili, da v 
kmetijskem sektorju več kot 1,1 milijona ljudi dela v 
takšnih razmerah.164

•	 Stopnja samomorilnosti med kmeti in delavci v 
kmetijstvu po svetu je višja kot v kateremkoli dru-
gem poklicu.165

•	 V kmetijskem sektorju je stopnja poškodb in obole-
losti na delovnem mestu, denimo zaradi zastrupitve 
s pesticidi, višja. Po svetu pride na leto do približno 
385 milijonov primerov nenamernih akutnih zastru-
pitev, od tega približno 11.000 s smrtnim izidom.
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Globoko zakoreninjene patriarhalne norme pomenijo, 
da najhujši vpliv čutijo ženske, zlasti tiste, ki jih za-
postavljajo zaradi rase in ki živijo v revščini. V primer-
javi z moškimi ženskam pogosteje odrekajo pravico 
do lastništva zemlje167, manjša je verjetnost, da jih 
zastopajo sindikati168, opravijo levji delež neplačanega 
skrbstvenega dela169, izpostavljene so diskrimina-
ciji pri plači in napredovanju na višje položaje, večja 
je tudi verjetnost, da bodo izpostavljene spolnemu 
nadlegovanju in nasilju170. Ženske so skoncentrirane 
v najslabše plačanih in najmanj varnih vlogah povsod 
v kmetijsko-prehranskem sektorju. Uporabljajo jih kot 
rezervo za ceneno, prilagodljivo delovno silo, na kateri 
temeljijo sodobne verige preskrbe s hrano.171

Naslednji problem je vse hujše prilaščanje zemlje s 
strani meddržavnih korporacij ali drugih akterjev, ki 
skupnosti preganjajo z zemlje, ki so jo uporabljale 
mnoge rodove.172 V večini držav se od 80. let pre-
teklega stoletja zemljiška neenakost spet povečuje, ta 
trend pa po ocenah neposredno ogroža vire preživlja-
nja približno 2,5 milijarde ljudi po svetu. Koncentra-
cija lastništva zemlje je povečini posledica modelov 
industrijskega kmetijstva velikega obsega s podporo 
tržno usmerjenih politik, ki dajejo prednost kmetijske-
mu izvozu, skupaj z vse večjo vpletenostjo igralcev 
iz korporativnega in finančnega sektorja, ki vlagajo v 
prehrano in kmetijstvo, ter šibkih inštitucij in mehaniz-
mov.173 

Po podatkih organizacije Friends of the Earth (FOE) 
je Evropa celina, ki je najbolj odvisna od uvoženih ze-
mljišč, saj je približno 60 % zemljišč, ki jih uporablja, 
zunaj Evrope – v glavnem na Kitajskem, v Ruski fede-
raciji, Braziliji in Argentini.174 Po trditvah FOE je to pos-
ledica »celotne čezmerne potrošnje izdelkov, pa tudi 
naše rastoče potrošnje izdelkov z velikim zemljiškim 
odtisom, npr. mesa in mlečnih izdelkov, ter povpraše-
vanja po agrogorivih«.175

Uničevanje okolja

Med negativnimi učinki industrijskih modelov kmetij-
stva je pomanjkanje vode;176 kmetijstvo je odgovorno 
za 70 % porabe sladke vode po svetu.177 Več kot dva 
milijona ljudi v več kot 40 državah trpita pomanjkanje 
vode, pri čemer obsežno črpanje vode za potrebe kme-
tijstva izčrpava zaloge za druge potrebe ljudi, kot so 
npr. pitje, pranje, kuhanje in sanitarna raba.178

Ocenjuje se, da je prehranski sistem odgovoren za do 
30 % izpustov toplogrednih plinov.179 Intenzivno kme-
tijstvo povzroča tudi zdravju škodljivo onesnaževanje 
zraka zaradi reje živine, mehanizacije, transporta in 
drugih dejavnikov. Poleg tega je sodobno kmetijstvo 
pomemben dejavnik degradacije zemljišč in največje 
gonilo zmanjševanja biotske raznovrstnosti v Evro-
pi.180 Nadalje, industrijski ribolov uničuje morske eko-
sisteme, povpraševanje po kmetijskih zemljiščih pa je 
najmočnejše gonilo krčenja gozdov po svetu.181 

Stotine delavk in aktivistk protestirajo pred parlamentom v Cape Townu in zahtevajo prepoved skrajno nevarnih pesticidov. Južna Afrika, 2019. 
© Chris de Beer-Procter
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Industrijska živinoreja, ki jo poganja hitro rastoče 
povpraševanje po poceni mesu, je glavni vzrok uni-
čevanja okolja.182 Povečevanje njenega obsega gre z 
roko v roki z uvajanjem praks intenzivnega kmetijstva, 

ki temeljijo na čez-
merni rabi pesticidov 
in umetnih gnojil. 
Zaradi velikanskega 
povečanja hektarskih 
donosov in učinkovi-
tosti v poljedelstvu v 
20. stoletju je postalo 
mogoče in ceneje 
domače živali ločiti 
od zemlje, potrebne 
za njihovo prehranje-
vanje. To je vodilo v 
intenzifikacijo živi-
noreje in, v skrajnih 
primerih, ustanovitev 
velikanskih mlečnih 
farm, krmišč ter in-
dustrijske prašičereje 
ali perutninarstva.183 

Za tolikšno rast obsega živinoreje se porabijo veli-
kanske množine virov: v EU je približno 70 % kmetij-
skih zemljišč (pašnih in poljedelskih površin) v rabi 
za krmljenje domačih živali, ne za prehrano ljudi.184 A 
celo to ne zadostuje, saj EU uvaža velikanske količine 
soje za krmljenje živine in perutnine. Poleg tega reja 
živali pri veliki gostoti povzroča hudo onesnaževanje 
zraka in vode.185

Ta industrijski kmetijski model, ki med drugim vklju-
čuje tudi astronomski, 800-odstotni porast rabe mi-
neralnih gnojil v zadnjih 50 letih, je privedel do prena-
sičenosti biosfere z dušikom in sprožil niz učinkov, od 
sprememb v razširjenosti vrst, sprememb ekosistemov 
in izumiranja do mrtvih con v oceanih in jezerih, v ka-
terih se razraščajo alge.186 Tokovi dušika so med tremi 
področji, na katerih je človeštvo najbolj prekoračilo 
meje zmogljivosti našega planeta, in sicer za dvak-
rat.187 Evropa presega varne stopnje za sedemkrat.188

Številni pritiski na okolje zmanjšujejo sposobnost pri-
lagajanja ekosistemov učinkom podnebne krize, ki so 
že danes opazni, škodljivo pa vplivajo tudi na vire pre-
življanja ter pravice malih kmetov in bližnjih skupnosti.

Koncentracija moči

Zbijanje cen dobaviteljem zaradi neravnovesja moči 
povsod v oskrbovalni verigi ter nezadostna vladna 
podpora malim kmetom in delavcem vodita v kršenje 
pravic delavcev in človekovih pravic. V procesu konso-
lidacije, ki temelji na združevanju in prevzemih, velika 
podjetja v prehranskem sektorju zdaj že nadzorujejo 
različne dele verige živilske proizvodnje in so razširila 
svoj geografski doseg. Ta proces je oblikoval živilsko 
proizvodnjo, ki je zelo razvejena in obsega vse od 
preskrbe s kmetijskimi proizvajalnimi sredstvi, kot so 
semena, mehanizacija, pesticidi in gnojila, do medna-
rodne trgovine s surovinami, proizvodnje živil in, na-
zadnje, do maloprodaje.189

Tržna koncentracija je dosegla skrajne razsežnosti.190 
Megazdružitve agrokemičnih gigantov so povzročile, 
da so ostali le še trije konglomerati, ki nadzorujejo več 
kot 60 % globalnega trga s semeni in pesticidi.191 Zgolj 
štiri podjetja obvladujejo 70 % trgovine s pridelki, kot 
so pšenica, koruza in soja. Komaj 50 proizvajalcev 
živil obvlada polovico vse svetovne prodaje hrane192 in 
v mnogih državah peščica veleblagovniških gigantov 
prevladuje v trgovini živilskih izdelkov na drobno.193 
Velike korporacije se za širitev svojih imperijev lahko 
v enaki meri zahvalijo neučinkoviti protimonopolni 
zakonodaji, čezmerni zaščiti intelektualne lastnine in 
agresivnim strategijam združevanja in prevzemov, kot 
svojim tehnološkim zmožnostim.194

Korporativna moč pomeni izjemno pogajalsko težo. 
To je opazno v načinu, kako je ekonomska vrednost 
razporejena po verigah preskrbe z živili. Delež končne 
maloprodajne cene, ki pripade veleblagovnicam, se je 
denimo povečal s 43,5 % v letih 1996–1998 na 48,3 %  
leta 2015, medtem ko se je delež, ki pripade malim 
kmetom in delavcem, zmanjšal z 8,8 % na 6,5 %.195 Ti 
podatki nakazujejo, da se ta trend odvija ob hkratnem 
zviševanju stroškov proizvodnje, pri čemer dokazi da-
jejo slutiti, da je rast materialnih stroškov kmetovanja 
povezana s tržno koncentracijo in poslovnimi modeli 
korporacij, ki zalagajo trg s semeni in pesticidi.196 To 
stiska proizvajalce z obeh strani. S tako upadajočim 
deležem vrednosti, ki doseže proizvajalce, postane 
nemogoče proizvajati hrano na družbeno pravičen in 
okoljsko trajnosten način. Če se želimo s tem spopri-
jeti, moramo prekiniti popoln nadzor živilske oskrbne 
verige blagovnih znamk, maloprodajnih trgovcev in 
dobaviteljev materialnih sredstev kmetom.

Nesorazmerna gospodarska in politična moč omogoča 
korporacijam uporabo poslovnih modelov, ki nepos-
redno spodkopavajo pravico do zdravja. V nedavni 
raziskavi so zastrupitve južnoafriških delavcev in 
staroselskih skupnosti v Braziliji s pesticidi neposred-
no povezali z izvozom agrokemičnih gigantov BASF 
in Bayer.197 Medtem pa so v preiskavi, ki jo je vodil 
Greenpeace, ugotovili, da pet največjih proizvajalcev 
pesticidov na svetu (med katerimi so BASF in Bayer iz 

Številni pritiski na 
okolje zmanjšujejo 

sposobnost 
prilagajanja 

ekosistemov 
učinkom podnebne 

krize, ki so že danes 
opazni, škodljivo 

pa vplivajo tudi na 
vire preživljanja ter 

pravice malih kmetov 
in bližnjih skupnosti.
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Nemčije in švicarsko podjetje Syngenta) ustvari več 
kot tretjino svojega prihodka s prodajo pesticidov, ki 
resno ogrožajo človeško zdravje in okolje.198 Nekatere 
od teh kemikalij so na evropskih trgih prepovedane, 
prodajajo pa jih v državah z nizkim in srednje velikim 
dohodkom, kot sta Brazilija in Indija.199

Poleg tega velike korporacije tekmujejo z malimi 
pridelovalci za skromne vire, ki so potrebni za pride-
lovanje hrane, med drugim tudi za zemljišča. En sam 
odstotek največjih kmetij obdeluje več kot 70 % sve-
tovnih kmetijskih površin. Vključene so v korporativni 
prehranski sistem, medtem ko je več kot 80 % kmetij 
majhnih, z manj kot dvema hektarjema zemlje.200

Obstajajo tudi bolj neposredne politične povezave. 
Zaradi svoje moči lahko velike korporacije vplivajo na 
politiko in vsebino predpisov, kar se med drugim kaže 
v nenehni osredotočenosti na izvoz pridelkov za trg po 
vsem svetu ter izvozno usmerjeni Skupni kmetijski po-
litiki (CAP) v EU, da ne omenjamo prisilne razgradnje 
zaščitnih tarif z nepoštenimi trgovinskimi dogovori in 
političnega spodbujanja presežne pridelave.201

Od 80. let minulega stoletja do začetka 21. stoletja so 
pod močnim vplivom neoliberalnih idej, ki so jih pod-
pirale inštitucije, kot sta Svetovna banka in IMF, vlade 
v številnih državah sledile agendam politik, temelječih 
na liberalizaciji trga, deregulaciji kmetijskega trga in 
trga delovne sile ter izničevanju številnih ukrepov dr-
žavne podpore za male kmete in delavce. Ena glavnih 
posledic je bilo slabljenje pogajalske moči malih kme-
tov in delavcev na mednarodnih in regionalnih živilskih 
trgih.202

V matičnih državah verig supermarketov, velikih doba-
viteljev hrane in agrokemičnih korporacij vlade dosle-
dno ignorirajo ali ne uporabljajo orodij politike, ki jih 
imajo na voljo, da bi tem velikim igralcem preprečile 
zlorabo njihovega dominantnega položaja na trgu. V 
Evropi se je v zadnjih treh desetletjih precej zmanjšala 
uporaba zakonodaje s področja konkurence in proti-
monopolne zakonodaje.203 Poleg tega se uporaba za-
konodaje s področja konkurence povečini osredotoča 
na varstvo potrošnikov in ne na zlorabo moči v drugih 
delih oskrbovalne verige. Kljub obstoju zakonov, ki 
imajo potencial, da se zoperstavijo moči veleblagov-
nic, kot vse kaže, ne dosegajo učinka, kakršnega so 
predvideli oblikovalci politik.204 

Nenazadnje se ta vložkovno intenzivni model kmetij-
stva dobro umešča v splošno paradigmo večne rasti 
in pospeševanja rabe virov. To jasno kaže na potrebo 
po konceptualnem preskoku v prid alternativnih vizij 
kmetijstva.

Prihodnost kmetijstva – ekološko kmetijstvo

Alternativa industrijskemu kmetijstvu je ekološko 
kmetijstvo, ki so ga razvila in sprejela podeželska 
družbena gibanja, zlasti na globalnem jugu, in ga vse 
bolj prevzemajo mednarodne organizacije, denimo 
Organizacija Združenih narodov za prehrano in kme-
tijstvo (FAO). Ta celoviti pristop povezuje številne raz-
sežnosti kmetijstva: okoljsko, družbeno, gospodarsko 
in politično.205 Na okoljski ravni aktivno ohranja ekosi-
steme, namesto da bi jih zgolj izčrpaval. To odpravlja 
odvisnost od umetnih vložkov in povečuje podnebno 
odpornost. Na družbeni in kulturni ravni temelji na 
načelih namesto na trdnih pravilih, zaradi česar se 
laže prilagaja lokalnim razmeram in se bolje vklaplja v 
lokalno okolje. Temelji na uporabi znanja in spodbuja 
horizontalne stike (med kmeti) za delitev znanja, ve-
ščin in inovacij.

Gospodarska razsežnost vključuje vizijo socialnega in 
solidarnostnega gospodarstva, spodbuja diverzifika-
cijo prihodkov na kmetijah in malim kmetom omogoča 
doseganje poštenih cen. Pomeni poštene in kratke 
distribucijske mreže, ki se povezujejo z lokalnimi trgi, 
neodvisnimi od zunanjih akterjev. V političnem smislu 
daje ekološko kmetijstvo v vseh fazah kmetijske pri-
delave in preskrbe s hrano prednost potrebam in inte-
resom malih kmetov in ljudem namesto korporacijam. 
To pomeni, da je treba semena, biotsko raznovrstnost, 
zemljo, vodo, znanje in skupne dobrine prepustiti lju-
dem in ne korporacijam. Ekološko kmetijstvo spodbuja 
oblike družbene organiziranosti, potrebne za decen-
tralizirano vodenje in lokalno prilagodljivo upravljanje 
prehranskih in kmetijskih sistemov.

Ta koncept in te prakse so razvile in preizkusile skup-
nosti in gibanja po vsem svetu. Kot pravo rešitev ga 
vse bolj priznavajo uradne inštitucije, kot recimo Vo-
zlišče znanja za ekološko kmetijstvo pri Organizaciji 
ZN za prehrano in kmetijstvo (FAO).206 Ker ta koncept 
pridobiva na pomenu v uradnih forumih, je pomembno, 
da ne izgubi svojega krepitvenega potenciala.207

Del te vizije je tudi sprememba našega odnosa do 
hrane. Na hrano ne bi smeli gledati kot na blago, s 
katerim se trguje na globalnih trgih, temveč kot na 
temeljno pravico in skupno dobrino. Takšen preskok 
v paradigmi je potreben za preobrazbo prehranskega 
sistema, da ne bo usmerjen v dobiček, temveč v ljudi, v 
sistem, ki ga ne bodo več oblikovali močni gospodar-
ski interesi.
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UKROJITEV TEKSTILNE DEJAVNOSTI PO MERI 
NARAVNEGA SVETA

Po svetu se 60 % vlaken porabi za proizvodnjo oblačil 
in v modni dejavnosti,208 medtem ko se ostala vlakna 
porabijo v gospodinjstvih in industriji.209 Čeprav veči-
no oblačil, ki se prodajo v EU, izdelajo zunaj meja EU 
prekarno zaposlene ženske, večji trgovci na drobno in 
blagovne znamke s sedežem v Evropi in državah EU 
predstavljajo pomemben delež globalnega trga. Poleg 
tega v povprečju vsak državljan EU letno kupi 26 kg 
tekstilnih izdelkov.210

To nakazuje, da morajo vlade EU zagotoviti, da tek-
stilna industrija odigra svojo vlogo pri širšem prehodu 
v krožno gospodarstvo, ki bo delovalo v okviru meja 
zmogljivosti našega planeta, in da pomaga uresničiti 
cilje trajnostnega razvoja (CTR). To bo mogoče doseči 
zgolj z občutnim zmanjšanjem proizvodnje in potroš-
nje tekstilnih izdelkov.

Obrabljen sistem

Ko so ukrepi zaprtja ob pandemiji covida-19 prisilili 
nebistvene trgovine po svetu, da so marca 2020 zaprle 
svoja vrata, so se številne blagovne znamke odzvale 
tako, da svojim dobaviteljem niso plačale za že izpol-
njena naročila ali tista, ki so bila v postopku dobave.211 
Tako so milijoni ranljivih delavcev v tekstilni industriji 
v državah z nizkim dohodkom, ki izdelajo večino sve-
tovnih oblačil, ostali brez dohodka, ki jim zagotavlja 
preživetje, ali socialnega varstva. Med pandemijo so 
se poglobile obstoječe krivice, ki so že desetletja po-
vezane s tekstilno dejavnostjo: slabi ali nevarni delov-
ni pogoji, nizke plače, dolg delovni čas ter omejevanje 
svobode zbiranja in kolektivnega pogajanja, pa tudi 
kršenje človekovih pravic in nasilje na podlagi spola.212 

Po ocenah tekstilna industrija po svetu zaposluje 60 
milijonov ljudi,213 75 % vseh, ki izdelujejo oblačila, pa je 
žensk.214 Leta 2018 je proizvodnja oblačil v EU zapo-
slovala 987.000 ljudi in ustvarila izvoz v vrednosti 26 
milijard evrov.215 Kršenje delavskih pravic je pogosto 
tudi v Evropi.216

Tekstilna dejavnost, zlasti modna industrija, porabi 
velikanske količine končnih naravnih virov našega 
planeta in proizvede osupljive količine odpadkov. Za 
izdelavo oblačil, obutve in gospodinjskih tekstilnih 
izdelkov, ki se potrošijo v EU, se vsako leto porabi 675 
milijonov ton surovin – v povprečju 1,3 tone na pre-
bivalca EU. Skoraj tri četrtine vseh tekstilnih izdelkov 
končajo na deponijah ali jih sežgejo; v EU je leta 2013 
nastalo približno 5,6 milijona ton tekstilnih odpadkov. 
Tekstilni izdelki povzročajo drugi največji pritisk na 
rabo zemljišč in so peti največji vir izpustov ogljika, 
ki so posledica potrošnje gospodinjstev. Za njihovo 
proizvodnjo se po svetu vsako leto porabi 53 milijard 
kubičnih metrov vode.217

Tekstilna industrija je odvisna tudi od uporabe širo-
kega spektra kemikalij: znano je, da se pri proizvodnji 
tekstilnih izdelkov uporablja približno 3.500 različnih 
kemikalij. Čeprav nevarnost vseh teh snovi ni povsem 
znana, jih po zakonodaji EU 240 velja za potencialno 
nevarne za zdravje ljudi, 120 pa jih je potencialno ško-
dljivih za okolje.218 Lahko jih vsebujejo tekstilni izdelki, 
ki jih kupujemo, njihova uporaba pa je lahko nevarna 
za delavce, pa tudi za območja okrog proizvodnih 
obratov, kjer jih spuščajo v vodotoke. Do večine one-
snaževanja z nevarnimi kemikalijami prihaja v proizvo-
dnih procesih obdelave, barvanja, tiskanja in končne 
obdelave blaga, tako imenovanih »mokrih procesih,« ki 
so tudi energetsko zelo potratni.219

Svetovna proizvodnja, potrošnja in količina odpadnih 
tekstilnih izdelkov so tolikšne, da bo po napovedih ZN 
globalna tekstilna vrednostna veriga leta 2050 pora-
bila četrtino svetovnega ogljičnega proračuna, če bo 
ostala na sedanji stopnji rasti. 

Pokanje po šivih

Današnji vzorci potrošnje, povezani s tekstilnimi iz-
delki, so posledica gospodarskega sistema, ki temelji 
na proizvodnji in prodaji vse večjega števila novih pro-
izvodov, izdelanih iz končnih primarnih virov (linearni 
gospodarski model). To je jedro definicije »netrajnos-
ten.« Gre za vedenje, s kakršnim ne moremo nada-
ljevati, če želimo ohraniti za življenje nepogrešljive 
funkcije, od katerih smo odvisni, in ostati v okvirih, ki 
človeštvu omogočajo varno delovanje. Nenadzorovano 
čezmerno proizvodnjo omogoča pomanjkanje odgo-
vornosti, ki je posledica velikanskih na patriarhatu in 
rasi temelječih neravnovesij moči, uveljavljenih v mo-
dni industriji. Bogati izvršni direktorji in drugi, ki imajo 
koristi od modnih blagovnih znamk (najpogosteje so 
to beli moški), zaslužijo milijarde na račun garanja 
delavk, ki ne zaslužijo dovolj za preživetje (največkrat 
nebelke v gospodarsko slabše stoječih državah). Pri 
odpravljanju teh neravnovesij moči se prostovoljna 
samoregulacija ni izkazala za uspešno.220

Odkar svet posveča večjo pozornost sistemskemu 
rasizmu, potem ko je maja 2020 policist v ZDA ubil 
Georgea Floyda, se je v modni industriji občutno pove-
čala pestrost trženjskih kampanj. Povečanje raznovr-
stnosti v trženju je sicer nedvomno pozitiven znak, a 
bi ga lahko opisali kot sprenevedanje, kadar blagovne 
znamke uporabljajo nebelce za trženje svojih izdelkov, 
ne da bi se zavzemale za odpravo sistemskega rasiz-
ma v oskrbovalni verigi proizvodnje prav teh izdelkov.
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OKVIR 9
HITRA MODA – DIRKA PROTI DNU

Obdobje »hitre mode« se je začelo kmalu po koncu 
20. stoletja, ko so začeli trgovci z oblačili vse hitreje 
(kar pomeni zelo kratek čas od snovanja do izdelave 
in prodaje v trgovinah) in vse pogosteje (»s štirih na 
52 sezon v letu«) zalagati modne trgovine z novimi 
kolekcijami oblačil. 

Vzpon hitre mode sta omogočila dostop do cenene 
delovne sile v državah z nizkim dohodkom in proi-
zvodnja poceni sintetičnih vlaken, zlasti poliestra, 
iz fosilnih goriv. Cene so bile nizke in poslovni mo-
del so razglasili za »demokratizacijo« mode, saj so 
lahko blagovne znamke množično izdelovale rep-
like oblačil »visoke mode«, ki so jih nosili bogati in 
slavni, da si jih je lahko nenadoma privoščil vsakdo. 
Z novim tisočletjem je prišlo do rasti globalne proi-
zvodnje oblačil, kakšne svet še ni videl.221 V zadnjih 
letih so platforme družbenih omrežij omogočile po-
jav nove vrste blagovnih znamk hitre mode, saj so 
lahko podjetja zdaj dosegla celotno generacijo po-
trošnikov, ki nakupujejo prek Instagrama, namesto 
da bi to počeli v mestnih središčih.

Leta 2019 je bilo v EU uvoženih za 80 milijard evrov 
oblačil, glavne tri države izvora pa so bile Kitajska, 
Bangladeš in Turčija.222 Skrite stroške vseh teh 
poceni oblačil pa so plačali delavci v teh in drugih 
državah.

Blagovne znamke hitre mode in trgovci na drobno 
pri nabavi dobaviteljem pogosto postavljajo toliko 
zahtev, da so ti prisiljeni ubirati bližnjice pri pravicah 
delavcev (denimo vsiljeno nadurno delo) in varčeva-
ti pri zagotavljanju varnih delovnih pogojev, če želijo 
izpolnjevati naročila dovolj hitro, da ustrežejo trgov-
cem v Evropi ali ZDA. Ko se je leta 2013 v Bangla-
dešu porušila tovarna oblačil Rana Plaza, je umrlo 
1.134 delavcev, medtem ko so izpolnjevali naročila 
za zahodne blagovne znamke. Vodstvo je vedelo, 
da stavba ni statično varna, vendar so delavce kljub 
temu poklicali na delo. Ta tragična ponazoritev vpli-
va hitre mode je po vsem svetu vzbudila ogorčenje 
zaradi delovnih razmer nevidnih delavcev, ki omo-
gočajo delovanje oskrbovalnih verig svetovne mode.

Hitra moda je bila tudi tarča kritik, ker izdeluje ob-
lačila »za enkratno uporabo.« Medtem ko zagotovo 
velja, da so izdelki hitre mode slabe kakovosti in da 
kmalu končajo na deponiji ali jih sežgejo, je čustven 
odnos do oblačil pogosto prav toliko pomemben kot 
njihove fizikalne lastnosti. 223 Črta, ki označuje, kje 
se začne hitra moda in kje se začne širša oblačilna 
industrija, je zabrisana, saj oblačila, ki se prodajajo 
po višjih cenah, zagotovo niso resnično bolj etična 
ali trajnostna. Na trgu se je pojavil tudi »hitri luk-
suz,« pri čemer luksuzne blagovne znamke vse bolj 
prevzemajo model hitre mode.224 Ne glede na ceno 
je povsod v modni industriji zaznati pomanjkanje 
preglednosti in odgovornosti.

Seveda je do zapostavljanja delovne sile in degra-
dacije okolja prihajalo tudi pred dobo hitre mode. 
Tradicionalna proizvodnja, kakršno so poznali v 
Evropi in Severni Ameriki, se je začela odmikati od 
ustaljenih proizvodnih praks v 70. letih minulega 
stoletja, v 90. letih pa so protiglobalizacijska giban-
ja začela z bojem proti izkoriščevalskim proizvod-
nim obratom in sodobnemu suženjstvu. Vendar ni 
mogoče zanikati, da pojav hitre mode potiska teks-
tilno dejavnost na rob naših ekoloških in družbenih 
meja.

Indonezijske šivilje v azijski tekstilni tovarni.
© Kzenon (adobe.stock.com).
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Sešito iz drugačnega blaga

Druge rešitve ni: silovito rast rabe snovi v tekstilni in-
dustriji je treba ustaviti, če želimo upoštevati okoljske 
meje. Ne moremo izgubljati časa s pristopom, omeje-
nim na odpravljanje posledic ali uvajanje ukrepov za 
izravnavo negativnih učinkov čezmerne proizvodnje in 
potrošnje s postavitvijo majhne krožne češnje na vrh 
onesnaževalske in izkoriščevalske torte. Povedano 
drugače, ne zadostuje, da blagovne znamke v svoji 
oskrbovalni verigi presedlajo na obnovljive vire energi-
je, v svoje kolekcije vključijo nekaj recikliranih vlaken 
ali vzpostavijo storitve izposoje, če to ustreza njiho-
vemu modelu »početja stvari kot doslej«.225 Podati se 
moramo onkraj razogljičenja, recikliranja in inovacij 
pri materialih in zagotoviti, da se zmanjša proizvodnja, 
vrednost pa se bolj enakomerno porazdeli.

Medtem ko so vse 
vrste vlaken lahko 
zelo velik povzroči-
telj onesnaževanja in 
za njihovo proizvo-
dnjo lahko porabimo 
veliko virov, kar je 
odvisno od obsega 
proizvodnje, okolice in 
upravljanja, ne sme-
mo spregledati dej-
stva, da se je v zadnjih 
dveh desetletij poraba 
sintetičnih vlaken, 
pridobljenih iz fosil-
nih goriv, podvojila.226 
Če tekstilni sektor ne 
bo zmanjšal zasvo-
jenosti poslovnega 
modela hitre mode s 
sintetiko, ne bo mo-
gel delovati v okviru 
zmogljivosti našega 
planeta. Naravo, ljudi 
in delavce moramo 
postaviti v ospredje in 
središče. To pomeni, 
da moramo resnično 

spremeniti strukture moči v tej dejavnosti, ki so vzrok 
za čezmerno, našemu planetu škodljivo proizvodnjo. 
Če bomo sedanje strukture modne industrije prepoz-
nali kot neokolonialne, bomo priznali, da nesorazmer-
no obremenjuje skupnosti nebelcev po vsem svetu, in 
da se njena rast ohranja s črpanjem ter izkoriščanjem 
virov, od surovin do delovne sile.227 Prihodnost mode 
mora biti takšna, da bo bolj enakomerno prerazpore-
dila bogastvo, odgovornost za spremembe pa naložila 
tistim, ki ustvarjajo nespodobne dobičke.

Več podrobnosti in priporočil EEG glede politik v zvezi 
s premikom proti trajnostni tekstilni industriji lahko 
najdete na spletni strani https://wardrobechange.eu/.

IZBOLJŠAVE V GRADBENIŠTVU

Evropejci v grajenem okolju preživimo 90 % svojega 
časa – v njem delamo, bivamo, se izobražujemo, igra-
mo ali zdravimo. Obsega ne le stavbe, temveč tudi 
druge urbane in javne površine, prometno infrastruk-
turo, storitvena omrežja, komunalno infrastrukturo in 
še marsikaj.228 

Covid-19 je poudaril pomen stanovanjskih stavb za 
javno zdravje v Evropi. Ljudem so v času pandemije 
omogočile ohranjanje medsebojne razdalje in samo-
osamitev. Ukrepi za zaporo javnega življenja, ki so se 
izvajali za preprečitev širjenje virusa, so poudarili po-
men zagotavljanja dostopa vseh državljanov do zdra-
vih stavb z naravno svetlobo, ugodnimi temperaturami 
in čistim zrakom.

Leta 2018 je dodana vrednost, ki jo je gradbeni sektor 
prispeval v gospodarstva držav EU27, dosegla 435 
milijard evrov.229 V gradbenem sektorju prevladujejo 
mikropodjetja, ki zaposlujejo manj kot deset ljudi, 
vendar so tisto leto skupaj zaposlovala več kot 10 mi-
lijonov ljudi, od katerih je bilo 90 % moških.230 Stavbe 
(vključno z zgodovinskimi) v Evropi so med najsta-
rejšimi na svetu in imajo najdaljšo življenjsko dobo. 
Vendar je bilo več kot tri četrt obstoječega stavbnega 
fonda zgrajenega pred uvedbo predpisov o trajnostni 
gradnji in večina jih bo leta 2050 še stala. Velikanski 
podnebni in okoljski odtis stavb pojasnjuje, zakaj jim 
EU namenja vsaj 17 različnih inštrumentov politik in 
več pobud za podporo teh politik. Cilj Načrta EU za 
doseganje krožnega gospodarstva (Circular Economy 
Action Plan) je ta, da postane gradbeni sektor bolj 
trajnosten, kar naj bi dosegli s čimvečjim zmanjša-
njem vpliva stavb na okolje vzdolž celotne vrednostne 
verige.231 Poleg tega je cilj vala renovacij, ki ga je za-
čela izvajati Evropska komisija jeseni 2020, povečati 
stopnjo renovacij,232 ki trenutno znaša manj kot 1 %, da 
bi izboljšali okoljsko neoporečnost evropskega stavb-
nega fonda.233

Vpliv grajenega okolja

Stanovanjska kriza (vpliv na družbo)

Nenehna rast cen nepremičnin sili družine z omejeni-
mi finančnimi sredstvi k selitvi na območja z nižjimi 
cenami stroškov bivanja, a tudi z omejenim dostopom 
do ključnih storitev, kot je denimo javni prevoz. Zato 
dvojno finančno breme bivanja in mobilnosti, zlasti za 
družine, ki so odvisne od avtomobilov, potiska vse več 
Evropejcev v revščino. Stanovanja slabše kakovosti 
so običajno povezana z višjimi stroški za energijo. To 
zlasti velja, če upoštevamo strm dvig cen energije v 
zadnjem desetletju v skoraj vseh državah EU. To po-
meni, da si pozimi skoraj 34 milijonov Evropejcev ne 
more privoščiti dostojnega ogrevanja svojih domov,234 
30 milijonov pa jih zamuja s plačilom računov za ko-
munalne storitve.235

Druge rešitve ni: 
silovito rast rabe 
snovi v tekstilni 

industriji je treba 
ustaviti, če želimo 

upoštevati okoljske 
meje. Ne moremo 

izgubljati časa s 
pristopom, omejenim 

na odpravljanje 
posledic ali 

uvajanje ukrepov za 
izravnavo negativnih 

učinkov čezmerne 
proizvodnje 

in potrošnje s 
postavitvijo majhne 

krožne češnje na vrh 
onesnaževalske in 

izkoriščevalske torte.
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Zaradi globalnega segrevanja prihaja energetska 
revščina do izraza tudi poleti, čeprav delež Evropejcev, 
živečih v stanovanjih, ki poleti niso primerno hlajena, 
ni znan. Poleg tega nekateri stanovalci ne dobijo do-
volj dnevne svetlobe, čeprav je to pomembno za du-
ševno zdravje. Nekatera stanovanja celo nimajo kadi, 
tušev ali notranjih stranišč na izplakovanje. Pol mili-
jona smrti lahko vsako leto pripišemo onesnaževanju 
zraka v gospodinjstvih in na prostem.236 

Gneča v nekaterih stanovanjih in premajhna zase-
denost v drugih sta dva druga družbena pojava, ki ju 
moramo upoštevati pri preoblikovanju grajenega oko-
lja v trajnostno. Zaradi nezadostnega zagotavljanja 
socialnih stanovanj si družine z otroki, ki imajo nizke 
dohodke, ne morejo privoščiti preselitve v večje hiše. 
Na drugem koncu spektra so spremembe v družbeni, 
gospodarski in demografski realnosti privedle do veli-
ke rasti števila stanovanj s premalo stanovalci.237

Izpusti v mestih (vpliv na okolje)

Izpusti iz grajenega okolja vključujejo ogljikov dioksid 
(CO2), metan (CH4), dušikov oksid (N2O) in halogeni-
rane ogljikovodike. Vendar je CO2 edina od teh snovi, 
o kateri poročajo vlade EU in se z njo ukvarjajo njene 
politike, pa še tu so upoštevani le s potrošnjo poveza-
ni izpusti, ne pa tisti, povezani z gradnjo in rušenjem 
stavb. Vpliv grajenega okolja na podnebje bi bil še 
večji, če bi upoštevali izpuste metana zaradi uporabe 
plina in izpuste halogeniranih ogljikovodikov zaradi 
toplotnih črpalk in sistemov klimatskega hlajenja. Ne-
posredni in posredni izpusti v grajenem okolju zaradi 
uporabe plina, nafte in premoga, v glavnem za ogreva-
nje prostorov in vode, so leta 2018 predstavljali 36 %  
skupnih emisij CO2 v EU. Stanovanjske stavbe so pri-
spevale levji delež izpustov, saj so povzročale 86 % 
skupnih izpustov grajenega okolja.

Industriji trenutno ni treba prijavljati, vladam pa ne 
poročati o izpustih, zajetih v gradbenem materialu in 
blagu, ki se uporabljata v stavbah. Mednarodna agen-
cija za energijo (IEA) ocenjuje, da so leta 2019 izpusti 
zaradi uporabe cementa in jekla v stavbah znašali 133 
MtCO2.

238 To je 22-odstotno zmanjšanje v primerjavi 
z letom 2010, kar bi lahko bila posledica prehoda v 
gradbenem sektorju EU z gradnje novih stavb na ob-
novo obstoječih.

Nevarni ali strupeni gradbeni materiali so naravne ali 
umetne kemične snovi, ki škodujejo zdravju ljudi in/ali 
okolju. Uporaba svinca, polivinil klorida (PVC), prema-
zov za les, halogeniranih zaviralcev gorenja, azbesta, 
kadmija in hlapnih organskih spojin, ki se pojavljajo v 
naravi, ali kemikalij, ki jih izdeluje človek, in kremena 
lahko povzročijo zdravstvene težave ali celo smrt, če 
je izpostavljenost dolgotrajna in stopnja izpostavlje-
nosti visoka. Zdravstvene težave, ki jih povzročajo ti 
gradbeni materiali, vključujejo raka, okvaro jeter, od-
poved vida, okvare ob rojstvu, motnje v delovanju mo-

žganov, zaplete, povezane z reproduktivnim zdravjem, 
poškodbe ledvic in osrednjega živčevja, hormonske 
motnje, imunotoksičnost in motnje spomina, pa tudi 
astmo, pljučni edem in druge težave z dihali. Kljub 
dokazanih učinkih teh materialov na človeško zdravje 
jih je v EU27 večina še vedno v uporabi in trenutno ni 
načrtov, da bi jih prepovedali.

Energetske rešitve

Zemeljski plin je glavni energetski vir, ki ga uporablja-
mo za ogrevanje v EU. Uporaba plinskih grelcev v EU 
ni prepovedana, čeprav veliko prispevajo k skupnim 
izpustom toplogrednih plinov, zlasti če k njim štejemo 
tudi izpuste metana. Njihovo uporabo urejata direktivi 
EU o okoljsko primerni zasnovi in označevanju. EU bi 
jih lahko progresivno ukinjala skladno s svojimi cilji 
razogljičenja.239 Vsak novi nameščeni grelec na fosilna 
goriva kljub trditvam proizvajalcev, da je energetsko 
varčnejši v primerjavi s starejšimi modeli, ne bo dop-
rinesel ničesar, temveč jih bo verjetno oviral pri dose-
ganju podnebnih ciljev, ki naj bi jih EU uresničila do let 
2030 in 2050. Zelo učinkoviti plinski grelec bo porabil 
do 30 % manj energije kot starejši model, vendar je to 
še vedno veliko manj od 55-odstotnega zmanjšanja, ki 
je potrebno do leta 2030, ali od ogljične nevtralnosti, ki 
jo želi EU doseči do leta 2050, zlasti zato, ker imajo ti 
grelci zelo dolgo življenjsko dobo (približno 20 let).

Slišati je vse več pozivov k preusmeritvi z uporabe 
plinskih grelcev na obnovljivo energijo, predvsem to-
plotne črpalke, ker bodo podnebno nevtralne, ko bo 
proizvodnja električne energije povsem razogljičena. 
Vendar zagovorniki toplotnih črpalk ne upoštevajo 
vedno izpustov halogeniranih ogljikovodikov (raba in 
puščanje fluoriranih plinov), ki prav tako prispevajo k 
skupnim izpustom toplogrednih plinov v EU. A najbolj 
bistveno je, da zamenjava enega vira energije z drugim 
sama po sebi ne zadostuje. Skupno porabo energi-
je moramo zmanjšati s temeljitejšim razogljičenjem 
stavb in njihove gradnje, npr. z izolacijo ter prilagodlji-
vostjo in reverzibilnostjo projektiranja stavb, s čimer 
bodo postale stavbe bolj krožne in trajnostne že ob 
projektiranju, ter ponovno uporabo ogljično intenzivnih 
materialov ali njihovo zamenjavo z nizkoogljičnimi.
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Temeljni vzrok: tržni pristop h grajenemu okolju

Tržno naravnan pristop k oblikovanju politik in mo-
čan vpliv industrije na zakonodajne procese ovirajo 
prizadevanja, da bi grajeno okolje postalo družbeno 
in okoljsko trajnostno. Ravnanje nepremičninskega 
sektorja, kot recimo financializacija zemljišč in stano-
vanj, zaradi česar so stanovanja postala tržno blago, 
namesto da bi bila človekova pravica, je privedlo do 
gentrifikacije in pojava »renožacij« (izselitve stanoval-
cev, da bi stavbo prenovili in jo prodali premožnejšim 
kupcem).
Trenutne politike povečujejo dobičke podjetij, medtem 
ko silijo državljane v netrajnostne okoljske in socialne 
rešitve, kot recimo v primerih, ko so ljudje prisiljeni 
živeti v bolj oddaljenih četrtih in so zato za opravlja-
nje vsakodnevnih dejavnosti odvisni od avtomobilov 
(in izpustov CO2).

240 Politike, katerih cilj je prenova 
stanovanj, v katerih živijo gospodinjstva z nizkimi do-
hodki, dobro ponazarjajo te netrajnostne vplive. Prvič, 

nove in prenovljene 
stavbe na trgu, ki so 
energetsko najučin-
kovitejše, so drage in 
si jih gospodinjstva 
z nizkimi dohodki ne 
morejo privoščiti.241 
Drugič, privatizaci-
ja trgov električne 
energije in plina je 
povzročila rast cen 
energentov. Tretjič, 

cene energije se znižajo le, če je presežena določena 
stopnja porabe, a družine z nizkimi dohodki običajno 
ne občutijo ugodnosti nižjih tarif, saj ne porabijo ve-
liko energije. To je eden od razlogov, zakaj so njihovi 
računi za energijo tako visoki kljub majhni porabi.242 
Pristop EU k postopni obnovi, ki mu sedanja politika 
in finančni inštrumenti dajejo prednost, zvišuje skup-
no ceno obnove, zato je energetska obnova luksuzna 
dobrina, ki ni dostopna gospodinjstvom z nizkimi 
dohodki, hkrati pa tudi povečuje izpuste toplogrednih 
plinov.243 Preoblikovanje Direktive o energetski učinko-
vitosti stavb v trajnostno Direktivo o grajenem okolju 
mora zagotoviti dostop do zdravih, okolju prijaznih in 
cenovno dostopnih stanovanj za vse.

EEB ima na voljo več podatkov in priporočil glede poli-
tik v zvezi s prehodom v zdravo, cenovno dostopno in 
trajnostno grajeno okolje, ki si jih lahko ogledate na:
https://eeb.org/ library/towards-a-healthy-affor-
dable-and-sustainablebuilt-environment/.

NEVIDNI STRANSKI UČINKI DIGITALNE 
REVOLUCIJE

Digitalna tehnologija vse bolj prodira v naš vsakdan. 
Vendar vse večja domačnost in vseprisotnost tehnolo-
gije ni brez vplivov. Digitalizacijo oziroma vključevanje 
tehnologije v gospodarstvo ter digitalno preobrazbo 
oziroma nastajanje novih digitalnih trgov vse pogo-
steje označujemo za »nujnost« sodobnega razvoja. 
EU npr. gleda na digitalno preobrazbo kot na »nekaj, 
kar omogoča spremembe in je zato nujno«.245 Vendar 
postaja vse bolj jasno, da negativni vidiki digitalne 
tehnologije vplivajo na posameznike, družbo in okolje 
in se pojavljajo povsod v vrednostni verigi.

Vpliv digitalne tehnologije na ljudi in planet

Okoljski odtis, povezan z digitalno tehnologijo in 
rastjo, doživlja eksponentno rast. Po nekaterih oce-
nah je digitalna tehnologija danes odgovorna za 4–10 
odstotkov svetovnih izpustov, po napovedih pa bi se 
utegnil ta odstotek do leta 2025 podvojiti.246 Izpusti, 
povezani z digitalno tehnologijo, so neenakomerno 
razporejeni po svetu. Po ugotovitvah projekta ShiFT,247 
ki se izvaja v okviru EU, je digitalni ogljični odtis Za-
hodne Evrope skoraj osemkrat večji od odtisa vseh 
držav z nizkim dohodkom skupaj.248 

V materialnem smislu prihaja do nagle rasti števila 
priklopljenih naprav oziroma »interneta stvari.« Po 
neki oceni bo leta 2025 na svetu 75 milijard prikloplje-
nih naprav v primerjavi s 7 milijardami leta 2018.249 
Evropejci imajo v povprečju petkrat več naprav na 
prebivalca kot prebivalci držav z nizkim dohodkom in 
za več kot dvakrat presegajo svetovno povprečje.250 S 
temi napravami povezana vrednostna veriga povzroča 
rastoče povpraševanje po celi vrsti naravnih virov in 
njihovo pospešeno pridobivanje – med njimi so tudi 
redki minerali, kot npr. litij, zlato, baker in kobalt. Od-
nos do tehnologije kot do potrošnega blaga za krat-
kotrajno uporabo ponazarja število divjih odlagališč 
e-odpadkov, ki so razpršena povsod po svetu.251 Leta 
2021 bo skupna letna količina nastalih e-odpadkov 
predvidoma presegla 52 milijonov ton.252 Vsak Evrope-
jec vsako leto v povprečju odvrže 7,2 kg elektronskih 
odpadkov.253

Razpon negativnih vplivov digitalne tehnologije na 
družbo je širok, od zlorab človekovih pravic in slabih 
delovnih razmer do bolj zapletenih vprašanj, poveza-
nih z zasebnostjo podatkov. Mednje sodijo tudi vpra-
šanje konfliktnih mineralov, ki jih uporabljajo pri proi-

Digitalni ogljični odtis 
Zahodne Evrope je 

skoraj osemkrat večji 
od odtisa vseh držav 
z nizkim dohodkom 

skupaj.

Slika 9: Poenostavljen model oskrbovalne verige IKT244

Pridobivanje Taljenje Proizvodnja Uporaba Ravnanje  
z odpadki
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zvodnji elektronike, vprašanje samomorov med delavci 
za tekočim trakom, vprašanje otroškega dela in vpra-
šanje onesnaževanja s strupenimi snovmi na divjih 
odlagališčih e-odpadkov. Digitalna tehnologija tudi 
spreminja način našega življenja in dela. Tehnologija 
povsem spreminja naravo dela: ocenjuje se, da lahko 
pride v EU zaradi umetne inteligence in avtomatizacije 
do leta 2030 do ukinitve 50 % današnjih delovnih mest, 
45–60 % pa jih lahko nadomestijo druga.254 

Prava cena pametnih telefonov

V razmeroma kratkem časovnem obdobju so pamet-
ni telefoni prehodili pot od tega, da so bili novost, do 
tega, da so postali nepogrešljiv vsakodnevni pripomo-
ček milijonov ljudi. Kot ocenjujejo, v Evropi vsako se-
kundo prodajo šest novih pametnih telefonov, večina v 
Evropi pa zamenja pametne telefone zgolj v treh letih. 
Trenutno je na vsej celini v uporabi več 
kot 630 milijonov pametnih telefonov. 
To povzroča letne izpuste več kot 14 
milijonov ton ekvivalenta CO2 , kar je 
približno enako celotnim izpustom dr-
žave, kot je Slovenija.255 To je v hudem 
protislovju s trditvijo, da digitalizacija 
naše družbe vodi v zmanjšano rabo 
virov in snovi.

Popoln prehod na omrežja 5G, ki mor-
da ne bo tako uporaben za vse in bi 
lahko bil rezerviran za specifične rabe, 
bo hkrati vodil v množično zamenjavo 
naprav informacijsko-komunikacijske 
tehnologije (IKT), zaradi česar bodo 
nastale velikanske količine nepotrebnih 
odpadkov.256

Ocenjuje se, da 76 % svetovnega prebi-
valstva uporablja pametni telefon vsak 
dan tri ure.257 Dolgoročne družbene in 
zdravstvene učinke tega, da toliko časa 
preživimo prilepljeni na naše naprave, bo treba še 
ugotoviti. Poleg tega je bogastvo osebnih podatkov, ki 
jih dobijo podjetja, ki stojijo za digitalno tehnologijo, 
nepredstavljivo. Naša zasebnost je načeta, povečuje 
pa se tudi zaskrbljenost glede načinov uporabe naših 
podatkov.

Moč in bogastvo sta danes močno skoncentrirana 
v digitalni dejavnosti. Šest od desetih najbogatejših 
ljudi na svetu je obogatelo zahvaljujoč digitalni pre-
obrazbi.258 Prizadevanja, da bi te dejavnosti podredili 
nadzoru, so bila do zdaj le delno uspešna, in podjetja 
se z vso silo upirajo spremembam. V prvih šestih me-
secih leta 2020 in ob izbruhu pandemije covida-19 je 
največjih pet ameriških tehnoloških podjetij porabilo 
najmanj 19 milijonov evrov za lobiranje v Bruslju. Gle-
de na pretekla leta so pomnožila svoje izdatke za ta 
namen in pri tem prekosila vsa druga podjetja.259

V tehnološkem sektorju prihaja do 
neenakosti, ločevanja in polarizacije. 
V elektronski industriji denimo zapo-
slujejo pretežno moške. Nizko kvali-
ficirani delavci v elektronski industriji 
so moški (moški predstavljajo tudi 85 
% delavcev v rudarstvu in pridobiva-
nju mineralnih surovin, železarstvu 
in jeklarstvu, proizvodnji izdelkov iz 
jekla in drugih kovin ter 78 % delav-
cev pri popravilih in vzdrževanju elek-
tronske precizne opreme). Komaj 8 % 
vodstvenih položajev v elektronskem 
sektorju zasedajo ženske.260

Kar zadeva rasne krivice, do najhujših 
primerov izkoriščanja, povezanega z 
oskrbno verigo v elektroniki, prihaja 
daleč od oči evropskih potrošnikov. 
Globalni tokovi elektronskih od-
padkov so recimo usmerjeni proti 
državam, kot so Vietnam, Kitajska 

in Nigerija. Neka nevladna organizacija je ocenila, da 
Evropsko unijo vsako leto nezakonito zapusti več kot 
350.000 ton e-odpadkov.261

Ponovni zagon digitalne revolucije

Celovite sistemske spremembe so nujno potrebne, da 
bo postal sektor IKT družbeno in okoljsko trajnosten. 
Razsipnost s snovmi, ki sestavljajo naše naprave, in 
moč v rokah tistih, ki nadzorujejo naše podatke, ogro-
žata meje zmogljivosti našega planeta in ključne vidi-
ke trajnostno naravnane družbe.

Prehod v trajnostni digitalni sektor mora prekiniti 
eksponentno rast priklopljenih naprav in s tem pove-
zanih vplivov na okolje ter hkrati ustvariti odprt in poš-
ten digitalni svet, v katerem bodo posamezniki lahko 
nadzorovali svojo tehnologijo, namesto da tehnologija 
nadzoruje njih.

Prehod v trajnostni 
digitalni sektor mora 
ustaviti eksponentno 

rast priklopljenih 
naprav in s tem 

povezanih vplivov 
na okolje ter hkrati 

ustvariti odprt in 
pošten digitalni 

svet, v katerem bodo 
posamezniki lahko 
nadzorovali  svojo 

tehnologijo, namesto 
da tehnologija 
nadzoruje njih.
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Gospodarski sistem lahko postane human ali družbe-
no in okoljsko pravičen le, če ima vgrajene strukture za 
preprečitev vsaj treh navzdol usmerjenih spiral, ki so v 
tem poročilu opredeljene kot:

•	 prelaganja stroškov na druge z ohranjanjem druž-
benih krivic, zakoreninjenih v imperialni in kolonial-
ni preteklosti;

•	 gospodarska in politična neenakost po vsem svetu, 
ki vodi v pristranska pravila, kar še bolj povečuje 
neenakost in spodkopava demokracijo;

•	 v nedogled rastoča poraba snovi zaradi odvisnosti 
od rasti.

Spirale, ki vodijo navzdol, ekonomija blaginje usmeri 
navzgor na vseh ravneh, od lokalne do globalne, kar 
doseže z:

•	 globalno razgradnjo neokolonialnih struktur ter 
bojem proti strukturni diskriminaciji in rasizmu;

•	 demokratizacijo gospodarstva, da gospodarska in 
politična moč preide v roke mnogih namesto pešči-
ce; in

•	 spremembo gospodarskega sistema, da postane 
neodvisen od rasti in tako omogoči zmanjšanje 
porabe snovi.

Stremljenje k tem osrednjim značilnostim pravičnega 
gospodarstva ne pomeni, da obstaja vseobsegajoča 
in dokončna vizija glede tega, kakšno bi moralo biti to 
pravično gospodarstvo. Gre za nikoli končano pot, na 
katero se moramo podati in na kateri moramo marsi-
kaj poskusiti, se marsičesa naučiti ter izpopolniti naš 
načrt.262 Vzpostavljanje ekonomije blaginje je proces 
soustvarjanja, ki se v resnici nikoli ne konča. Zmanjšati 
želimo sedanjo nevzdržno raven okoljskih in družbenih 
pritiskov na raven, ki jo je mogoče ohranjati skozi čas.

Razlog, zakaj to želimo, je preprost: če teh pritiskov ne 
bomo dovolj hitro zmanjšali do potrebne ravni, bo priš-
lo do propada naše civilizacije in človeštvo čaka beda, 
ki si je skoraj ne moremo predstavljati.

Kako to doseči? Enostaven odgovor ne obstaja. V 
zaključnem poglavju poskušamo podati odgovor, ki 
pa bi ga morali razumeti zgolj kot usmeritev, ki bi jo 
bilo treba dopolniti s podrobnejšimi načrti za vrsto 
dejavnosti, ki skupaj sestavljajo tisto, čemur pravimo 
gospodarstvo. Smer, ki jo kaže kompas, je naslednja: 
pri pravičnem prehodu mora biti poskrbljeno, da je 
okoljski odtis človeštva zmanjšan na trajnostno raven 
v okviru meja zmogljivosti našega planeta, pri čemer 
mora biti poskrbljeno za zadovoljitev osnovnih potreb 

in minimalno blaginjo vsakogar. To velja za stanovanja, 
zdravstvo, dostop do neoporečne vode in kakovostne 
hrane za vse ter za kulturno življenje in izobraževanje. 
V nadaljevanju so predstavljene skupne značilnosti 
sprememb, ki jih moramo doseči na vseh področjih.

KAKO DOSEČI SPREMEMBE

Kadar razmišljamo o spremembah, ki nam bodo po-
magale doseči premik v smeri družbeno in okoljsko 
pravičnega gospodarstva, je pomemben razmislek o 
treh plasteh:

•	 NIŠE: Tu lahko pionirji zasejejo seme novega go-
spodarstva. Niše vključujejo lokalne pobude, kjer 
se ljudje zberejo, da bi preizkusili načine pridelave 
hrane ali vzajemnega skrbstva, ki so bolj vključujoči 
in omogočajo bolj enakomerno porazdelitev moči. 
Mednje sodi način življenja, pri katerem je večji 
poudarek na skupnosti, in prizadevanje za druga-
čen življenjski slog v mirnem sožitju z Zemljo in 
številnimi bitji, ki na njej živijo. Mednje sodijo bolj 
trajnostna in vključujoča podjetja, ki eksperimenti-
rajo z radikalno demokracijo na delovnem mestu ali 
vzpostavljajo poštene in pravične odnose z dobavi-
telji, in regionalne skupnosti, ki eksperimentirajo z 
novimi, participativnimi načini vodenja. Niše so po-
membne, da se kot družba naučimo, kako naše za-
misli uspešno prenesti v prakso; zagovorniki spre-
memb si lahko z njimi pomagajo pri dokazovanju 
izvedljivosti svojih zamisli; vzpostavimo lahko tudi 
nove mreže strokovnjakov in političnih aktivistov. 

•	 UREDITEV: Tu lahko pride do tvornega sodelovanja 
med političnimi, gospodarskimi in družbenimi in-
štitucijami ter gospodarstvom, denimo prek prav-
nih predpisov, ki določajo, kaj bi moralo in kaj ne 
bi smelo biti storjeno na gospodarskem področju, 
prek infrastrukture, ki nam omogoča mobilnost 
brez avtomobilov, prek ustaljenih načinov odloča-
nja, ki lahko, ali pa tudi ne, podpirajo vključujoče 
in pravično sodelovanje, in prek načina, kako je 
organizirano socialno varstvo, kar nas lahko, ali pa 
tudi ne, naredi bolj odvisne od gospodarske ras-
ti. Ureditve so pomembne, ker lahko stabilizirajo 
stare modele ali pa naše gospodarstvo usmerijo v 
nove smeri. Za družbeno in okoljsko pravično go-
spodarstvo je treba spremeniti politiko, saj prava 
podjetja in dejavnosti potrebujejo podporo politike, 
da postanejo nova normalnost. Rabo naravnih virov 
je treba omejiti, krivice in diskriminacijo na osnovi 
rase, spola, razredne pripadnosti ali drugih delitev 
pa je treba odpraviti z drznimi posegi politike.

POT DO EKONOMIJE  
BLAGINJE
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•	 KULTURA: Vrednote in svetovni nazori, ki si jih deli-
mo, vplivajo na to, kaj smo si sposobni predstavlja-
ti in kaj hočemo. To vključuje različna prepričanja 
glede rasti in blaginje, miselnost, da je v človekovi 
naravi samointeres ali solidarnost, in naše pojmo-
vanje svobode ali demokracije. Kultura je pomemb-
na, ker olajša ali oteži doseganje sprememb v sis-
temu. Družbeno in okoljsko pravično gospodarstvo 
zahteva negovanje in krepitev vrednot: sodelovanje, 
skupnost, prilagodljivost, solidarnost, odgovornost 
in prizadevnost so vrednote; gospodarska rast ni 
vrednota. Namesto da bi o delovni sili razmišljali 
zgolj v smislu formalne zaposlitve, moramo bolj 
priznati pomen dela, povezanega s skrbjo za druge, 
pomen politične angažiranosti in pomen ustvar-
janja duhovnih ali umetniških prostorov. Namesto 
da bi na naravo gledali kot na nekaj, kar je mogoče 
komercializirati in izkoriščati, jo moramo priznati 
kot nekaj živega – kot živo bitje, katerega drobcen 
delček smo tudi ljudje.

Do sprememb mora priti na vseh teh ravneh – stvari 
moramo preprosto početi drugače, boriti se moramo 
za določene politične ukrepe in skrbeti za ozavešča-
nje – in sprememba v eni plasti prav lahko privede do 
spremembe v drugi.

(NE)MOČ POSAMEZNIKA

Kot posamezniki smo državljani, delavci, negovalci, 
potrošniki. Nobena od teh identitet ni vklesana v ka-
men – vsaka se lahko kadarkoli spremeni. Za obliko-
valce politik in proizvajalce izdelkov je enostavno in 
mikavno, da nas opredelijo zgolj kot potrošnike,  
vendar ta redukcionizem odvrača pozornost od njihove 
odgovornosti. Obstaja že celoten ekosistem oznak, ki 
tistim z dovolj kupne moči daje možnost, da si olajšajo 

vest z »zelenim in poštenim kupovanjem«. Vendar si 
človeštvo ne more kar kupiti izhoda iz godlje, ki si jo je 
zakuhalo – prav nasprotno! Da, pozitivna sprememba 
potrošniških navad je močno sporočilo podjetjem ali 
oblikovalcem politik (recimo kupovanje organske hra-
ne). Da, to alternativam omogoča uspevanje v nišah 
(denimo kmetijam, ki jih podpirajo skupnosti). Ven-
dar zgolj pošiljanje signalov in odpiranje niš ne more 
zaustaviti cunamija in to ni nadomestek za politične 
intervencije, ki spremenijo ustrezne režime. Razlogi za 
to so najmanj trije:

•	 Kot posamezniki nimamo kaj dosti nadzora nad 
potrošniškimi možnostmi, ki so nam na voljo. Pri-
mer je infrastruktura, ki jo imamo na voljo za mo-
bilnost: izberemo lahko uporabo javnega prevoza 
ali osebnega vozila.

•	 Moč potrošnika je odvisna od dohodka, ki ga ima 
na voljo, ta pa je med ljudi porazdeljen zelo neena-
komerno. Farmacevtska industrija recimo veliko 
vlaga v odpravljanje tegob, značilnih za bogate 
države, denimo v zdravila proti migreni, malo pa v 
raziskave, povezane z malarijo, ker ima manj mož-
nosti za zaslužek.

•	 Zadovoljevanje osnovnih potreb je pravica in ne 
dobrodelna, prostovoljna gesta moralno zavednega 
potrošnika.

Pravo vprašanje torej ni »Kaj naj kupim?«, pač pa 
»Katere politike naj kupimo?«. Družba se mora osre-
dotočiti ne le na vedenje posameznikov, temveč na 
politične ukrepe z znatnim potencialom za doseganje 
sprememb, in tako tlakovati pot v postopno preobraz-
bo našega trenutnega na izčrpavanju temelječega, v 
rast usmerjenega in globoko nepravičnega gospodar-
skega sistema v takšnega, ki bo družbeno in okoljsko 
pravičen.

Vir: Smart CSOs Lab 
(2015). Reimagining 
Activism; priredil 
Oxfam Nemčija.
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Stara kultura
Vrednote in svetovni nazori, značilni za 
potrošništvo, tržno naravnanost, zasledovanje 
lastnih (nacionalnih) koristi in rast.

Stari netrajnostni gospodarski sistem
Prevladujoče politične, gospodarske  
in družbene inštitucije

Nova kultura
Vrednote, okviri in svetovni nazori, 
ki poudarjajo blaginjo, zadostnost 
in (globalno) solidarnost

Seme novega gospodarstva
Gospodarstvo zadostnosti in 
solidarnosti, skupne dobrine, novo 
demokratično upravljanje itd.

Novo gospodarstvo, 
temelječe na  
okoljski solidarnosti

Slika 10: tri ravni sprememb v smeri novega gospodarstva
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Želimo pa poudariti, da je za pomembne sistemske 
spremembe in odpravo statusa quo potrebno vseob-
sežno kolektivno ukrepanje s širokim razponom, od 
porajajočih se protestnih gibanj do formaliziranih ali 
celo inštitucionaliziranih organizacij. Aktivisti in gibanja 
navadnih ljudi po vsem svetu vsakodnevno navdihujejo 
državljanske in kolektivne akcije ter prispevajo k druž-
benim spremembam. Raziskave kažejo, da so bila v 
preteklosti družbena gibanja (npr. Gibanje za državljan-
ske pravice (Civil Rights Movement), Črna življenja šte-
jejo (Black Lives Matter), Zasedimo Wall Street (Occupy 
Wallstreet), Nič več križemrok (Idle No more), gibanje 
sufražetk itd.)263 uspešna pri upiranju dominantni kultu-
ri, da bi se družba izboljšala za skupno dobro.

ODRASLE ALTERNATIVE

Prvo načelo: Osredotočiti se moramo na politične 
ukrepe, ki imajo po našem prepričanju potencial, da 
odpravijo temeljne vzroke naših problemov. Ne smemo 
se prepustiti zgolj odpravljanju simptomov.

Drugo načelo: Rim ni bil zgrajen v enem samem dne-
vu. Potegniti moramo smele poteze, skrbno spremljati 
resnične posledice sprememb, ki jih uvedemo, in sproti 
prilagajati našo strategijo. To bo proces postopne 
preobrazbe in pomembno je preizkusiti, kako določeni 
ukrepi politike vplivajo na naše gospodarstvo, naravo in 
navsezadnje življenja vseh nas, vključno z morebitnimi 
nepredvidenimi posledicami. Jasno začrtane poti ni.

Ob upoštevanju obeh načel si v tem poročilu zastavlja-
mo tri vodilna vprašanja:

•	 Kakšni posegi politik bodo prekinili z neokolonia-
linimi strukturami in vzpostavili nove odnose med 

trenutno privilegiranimi in zapostavljenimi država-
mi, da bo mogoče zagotavljati pravičnost in blagi-
njo za vse?

•	 Kakšni posegi politike bodo odpravili koncentracijo 
bogastva in moči in omogočili, da bodo več moči 
dobili tisti, ki so potisnjeni na obrobje in so zapos-
tavljeni zaradi trenutnih političnih, družbenih in 
gospodarskih struktur?

•	 Kakšni posegi politike bodo zmanjšali našo odvi-
snost od gospodarske rasti in obrnili trend v na-
sprotno smer od nenehnega pospeševanja družbe-
nega metabolizma, tj. pretoka snovi in energije med 
naravo in družbo?

Opustitev izkoriščevalskih struktur

Če želimo zgraditi družbeno in okoljsko pravično 
gospodarstvo, bomo morali odpraviti krivice in ne-
ravnovesja, ki danes bremenijo razmerja geopolitične 
moči, da ne bodo več vzvod za kopičenje bogastva in 
krepitev vpliva nekaterih držav in skupin v okviru glo-
balnega gospodarstva. Pravično gospodarstvo prizna-
va kolonialno zgodovino Evrope in se zaveda, kako je 
prišlo do tega, da so neenakosti med regijami in celi-
nami delno posledica nadaljevanja evropske geopoli-
tičnega izkoriščanja globalnega juga pod rasističnim 
kapitalizmom. Ne zanika povezave takšne zgodovine z 
današnjim globalnim gospodarskim neravnovesjem in 
neravnovesjem moči. Današnje migracijske politike EU 
in nepravičen, nemoralen nadzor meja so ključni vidik 
belskega privilegija, ki dopušča prosto gibanje vsega 
– dobrin, storitev, kapitala in bogatih turistov – razen 
manj privilegiranih. V sedanji ureditvi lahko Sredozem-
sko morje varno prečkajo potrošniške dobrine, ne pa 
človeška bitja v iskanju boljše prihodnosti in dostojne-
ga življenja.

Demonstracije gibanja Black Lives Matter proti rasizmu v Barceloni v Španiji, 2020. 
© Pablo Tosco / Oxfam
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Predvsem je treba začeti z aktivnim razmislekom o 
tem, koliko našega razmišljanja in delovanja teme-
lji na konceptih in pojmih, ki (včasih podzavestno) 
sprejemajo status quo. Vključno z linearnim razu-
mevanjem »razvoja,« v katerem so države v finančno 
ugodnem položaju »dosegle večji napredek« ali »so 
bogatejše.« Pri tem ne upoštevajo ne bogastva držav, 
ki ga ne merimo z BDP ali z denarjem, ne stopnje, do 
katere je visok položaj privilegiranih držav odvisen od 

njihovega preseganja 
zmogljivosti planeta 
ter revščine in izko-
riščanja drugih. To je 
tesno povezano s pri-
znanjem presečnega 
izključevanja, ki glede 
neenakosti in moči 
prežema vsa gospo-
darstva. V tem pog-
ledu je potreben kul-
turni premik v vseh 
sektorjih, vključno 
s tako imenovanim 
sektorjem za pomoč 
in razvoj.

Če na globalne gospodarske strukture pogledamo 
širše, se lahko otresemo obremenjenosti z iluzijo, da 
je najboljši način doseganja pravičnosti in blaginje ter 
dobrega življenja tisti, ki trenutno kroji finančni in tr-
govinski sistem. 

Prvič, finančne tokove je treba obrniti, da bodo tekli iz 
držav, ki so imele od sedanjih nepravičnih struktur naj-
več koristi, proti tistim, ki so bile prikrajšane:

•	 To nujno zahteva prestrukturiranje dolgov in od-
pis zasebnega in javnega dolga držav v finančnih 
težavah, da bodo lahko več denarja porabile za 
vzpostavljanje pravičnega gospodarstva, namesto 
da odplačujejo dolg že bogatim. 

•	 Privilegirane države morajo plačati pošten delež za 
blaženje in prilagajanje posledicam okoljske škode, 
skladno z njihovo nesorazmerno veliko odgovor-
nostjo za preseganje meja zmogljivosti našega pla-
neta.

•	 Bivše kolonialne sile morajo plačati odškodnino za 
krivice, storjene v preteklosti.

Drugič, pravila, ki urejajo trgovino in z njo povezane 
proizvodne strukture, se morajo spremeniti, da bodo 
omogočile uspevanje vsem državam:

•	 Potrebna je sprememba zakonodaje o mednarodni 
trgovini in naložbah tako, da se zagotovi, da bo 
podpirala lokalno in regionalno trgovino, varovala 
in ustvarjala priložnosti za tiste, ki so v okviru go-
spodarstev potisnjeni na obrobje, in dala prednost 
nacionalnim politikam, ki so potrebne, da bodo vla-
de spoštovale, varovale in izpolnjevale človekove 
pravice.

•	 Zmanjšanje obsega potrošnje in prekinitev ob-
sedenosti z rastjo v privilegiranih gospodarskih 
regijah, kot je npr. Evropa, sta ključna za doseganje 
okoljske in družbene pravičnosti.

Tretjič, kriminalizacija mobilnosti ljudi kot ključna me-
toda ustvarjanja poceni delovne sile, ki je potem brez 
pravic vgrajena v gospodarsko rast Evrope, se mora 
ustaviti.

•	 Trenutne migracijske politike EU, ki omejujejo 
dostop do ustaljenih selitvenih poti in usmerja-
jo ljudi na vse bolj nevarne in negotove poti proti 
Evropi, je treba podvreči temeljitemu premisleku.

•	 EU bi se morala zavedati, da lahko njene politike, 
za uresničevanje katerih porabi velikanske vsote 
denarja, najranljivejše ljudi izpostavijo še večjemu 
tveganju. Izpostavljajo jih zlorabam človekovih 
pravic na mejah in jih spravljajo v vse večjo nego-
tovost glede vključenosti v sisteme trgovine, se-
zonske mobilnosti in denarnih nakazil, na katere se 
zanašajo.

•	 Namesto tega pravično gospodarstvo omogoča lju-
dem uveljavljanje svobode gibanja, da bi si izbolj-
šali življenjske priložnosti in zagotovili blaginjo. EU 
bi morala sprejeti politike varnih migracij, ki bodo 
ljudem omogočile uporabo rednih migracijskih poti 
in dostop do pravnega varstva.

Otresemo se lahko 
obremenjenosti z 

iluzijo, da je najboljši 
način doseganja 

pravičnosti in 
blaginje ter dobrega 

življenja tisti, ki 
trenutno kroji 

finančni in trgovinski 
sistem.
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Demokratizacija gospodarstva in dekoncentracija moči

Gospodarstvo, ki je po svoji zasnovi usmerjeno v pre-
razporejanje, teži k razprševanju in kroženju vrednosti, 
ki se ustvarja, namesto da bi se koncentrirala v rokah 
vse manjšega števila ljudi.264 Ena smer zavestnega 
prerazporejanja vrednosti je zagotovo od moških k 
ženskam: ekonomija blaginje ni več slepa za spol; biti 
mora pravična ne glede na spol. V ekonomiji blaginje 

je ženskam in dekletom 
omogočeno, da se iz-
kopljejo iz revščine in se 
zunaj nje tudi obdržijo, 
ženske pa imajo pri spre-
jemanju gospodarskih ter 
političnih odločitev enako 
moč in vpliv kot moški. 
Enako velja za druge 
oblike horizontalne ne-
enakosti. Ljudem je one-
mogočen enak dostop do 
virov in moči zaradi nji-
hove rase, dežele izvora, 
družbenega razreda, iz 
katerega izhajajo, zdra-
vstvenega stanja ali vere. 
Če na stvari pogledamo s 
presečnega feministične-

ga zornega kota in smo posebej pozorni na neravno-
vesje moči, postane jasno, da se morajo v pravičnem 
gospodarstvu ljudje nenehno zavedati presečnosti 
izključevanja ter se ji aktivno postaviti po robu z od-
pravljanjem preteklih krivic in tistih, ki se še ohranjajo. 
To velja ne le za meddržavne odnose, temveč tudi za 
vse strukture, ki prežemajo naše gospodarstvo.

Za dosego takšnega nepretrganega prerazporejanja 
bogastva ter z njim povezane gospodarske in politične 
moči so potrebni številni pomembni gradniki. Prvič, 
veliko bolj je treba izenačiti dostop do proizvodnih 
sredstev (naravnih virov, zemljišč, tehnologije, znanja 
in zamisli), in sicer z veliko večjo razpršenostjo pravic 
do dostopa in koristi, ki iz tega izhajajo. To bi lahko 
dosegli s spodbujanjem večje razpršenosti zasebnega 
lastništva ali skupnega oz. skupnostnega upravljanje 
teh virov bogastva. To pomeni, da se politika ne bi 
smela ukvarjati le s prerazporejanjem (prek davkov in 
olajšav) že ustvarjenega premoženja, temveč pred-
vsem z enakomernejšo porazdelitvijo dostopa in bo-
gastva.

To delno pomeni tudi občutnejšo širitev prostora za 
lastništvo in dopuščanje, da se poleg tržne uveljavijo 
tudi druge oblike menjave. To bi lahko dosegli tako, da 
se na lokalni, državni in mednarodni ravni prizna ter 
spodbuja ključna vloga navadnih ljudi, gospodinjstev 
(zlasti glede skrbstvenega in reproduktivnega dela) in 
države. Kar zadeva trge, bi morali biti oblikovani kot 
ekosistemi organizacij, po možnosti malih in srednje 
velikih ter lokalno delujočih. Pri svojem delovanju pa 
se opirajo na pravične in trajnostne poslovne modele: 
delitev odločevalske moči z deležniki in ne le z delni-
čarji, delovanje v javno korist namesto stremljenja po 
čim večjem zasebnem dobičku in delitev vrednosti, ki 
jo ustvarjajo, in sicer na način, ki presega neenakosti, 
namesto da bi jih poglabljal, vključno z določanjem 
cen, ki omogočajo družbeno in okoljsko pravično proi-
zvodnjo dobrin in izvajanje storitev.

Da bi to dosegli, si mora politika zadati naslednje cilje:

•	 sedanja podjetja je treba preoblikovati tako, da 
bodo trajnostna in vključujoča;

•	 podpirati je treba socialna in vključujoča podjetja 
ter organizacije, da se bodo iz niš prebila v glavni 
tok;

•	 monopolizacijo trgov in drugih oblik de facto 
korporativne moči je treba omejiti in skrčiti na veli-
ko nižjo raven v vseh sektorjih gospodarstva;

•	 priznavati in podpirati je treba druge oblike proi-
zvodnje, menjave in potrošnje zunaj ustaljenega 
pojmovanja trga;

•	 večje priznanje je treba dati neplačanemu delu gle-
de na druge pomembne oblike dela, zlasti skrbstve-
nemu delu;

•	 opolnomočiti je treba imetnike pravic in državljane, 
jim zagotoviti, da ima varstvo človekovih pravic 
prednost pred drugimi političnimi cilji in da nadzor 
nad poslovnimi subjekti teh pravic ne ogroža, tem-
več jih ohranja.

Politika se ne bi 
smela ukvarjati le 

s prerazporejanjem 
(prek davkov 
in olajšav) že 
ustvarjenega 
premoženja, 

temveč predvsem 
z enakomernejšo 

porazdelitvijo 
dostopa in 
bogastva.

Delavke za tekočim trakom šivajo hlače in jakne za mednarodne 
blagovne znamke v provinci Dong Nai v Vietnamu, 2017.
© Sam Tarling / Oxfam
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Drugi ključni gradnik je prekinitev začaranega kroga 
nezadostnega dostopa do ključnih storitev in soci-
alnega varstva. Ta vodi v poglabljanje gospodarske, 
družbene in politične neenakosti, kar le še bolj onemo-
goča dostop tistim, ki so ranljivi in potisnjeni na obro-
bje. Vlade morajo resnično priznati vrednost sistemov 
zdravstvenega ter socialnega varstva in več vlagati 
vanju. Upreti se morajo stari formuli brutalnih, nepo-
štenih in netrajnostnih varčevalnih ukrepov in vlagati 
v brezplačne, kakovostne javne storitve in socialno 
varstvo, da bodo podpore deležni vsi, od zibelke do 
groba.

Da bi to dosegli, si mora politika zadati naslednja cilja:

•	 prek javnih ali skupnostnih služb je treba omogočiti 
splošen dostop do ključnih storitev, kot so zdra-
vstvo, izobraževanje, stanovanja in oskrba z vodo;

•	 univerzalno socialno varstvo mora vsem zagota-
vljati varnost, pri čemer morajo politike socialnega 
varstva upoštevati potrebe družbe in okolja.265

Zmanjšanje osredotočenosti na rast in odvisnosti  
od rasti

Povsem preživeto je, da v današnjem vse bolj vročem, 
prenaseljenem in povezanem svetu naš gospodarski 
sistem še naprej upravljamo tako, da ohranjamo nje-
govo odvisnost od nenehne rasti proizvodnje in po-
trošnje. Ekonomija blaginje ni podvržena stremljenju 
k nenehni rasti in se osredotoča na ljudi, njihovo bla-
ginjo ter zdravje in naravo kot temelj blaginje. Pri obli-
kovanju evropskega zelenega dogovora,266 in načrta za 
prehod v trajnostno gospodarstvo, ki sta temelj vsega, 
kar se trenutno dogaja v EU, je stara napaka ločene 
obravnave »okolja«, »družbe« in »gospodarstva« pre-
sežena. Vendar EU še vedno potrebuje vso zakonoda-
jo, ki bo ljudem in naravi resnično omogočala uspe-
vanje ne glede na rast »gospodarstva«. EEA zdaj sicer 
poziva k rasti brez gospodarske rasti, vendar moramo 
prehoditi še dolgo pot, preden bodo Evropska komisija, 
Evropski svet in Evropski parlament resnično sprejeli 
na najboljših razpoložljivih znanstvenih dognanjih te-
melječe izsledke svoje lastne agencije.267

Rasti mora obnova sistemov, ki omogočajo uspevanje: 
biotske raznovrstnosti, prsti, porečij, mineralov, pod-
nebne stabilnosti in še marsičesa. Če želimo ustaviti 
degradacijo teh sistemov, ki omogočajo življenje, mo-
ramo doseči zmanjšanje rasti absolutne količine virov, 
ki jih črpamo in uporabljamo. Iz Evropskega parlamen-
ta je pred nedavnim prišla obetavna pobuda, ki je prvič 
predlagala ne le cilje za zmanjšanje izpustov, temveč 
tudi za zmanjšanje obsega črpanja naravnih virov.268 
Črpanje virov je osnova materialnega gospodarstva in 
temeljni vzrok skoraj vseh najhujših okoljskih proble-
mov. Zato se moramo 
reševanja naših težav 
lotiti že na začetku 
cevi, ki je prispodoba 
za naše linearno go-
spodarstvo.

Prvič, osrednji del 
procesa mora biti pri-
zadevanje za premik 
politične miselnosti 
od preproste rasti BDP 
in globalne trgovine 
k neposrednemu pri-
zadevanju za rast blaginje v okviru meja zmogljivosti 
našega planeta. Namesto da sta okolje in socialna 
varnost podrejena ciljem kratkoročne rasti, je treba lo-
giko obrniti, da so cilji oblikovanja gospodarske politi-
ke usmerjeni v doseganje okoljskih in družbenih ciljev. 
To delno vključuje iskanje drugih meril za ugotavljanje 
uspešnosti naših gospodarstev.

Da bi to dosegli, si mora politika zadati naslednje cilje:

•	 preoblikovati je treba osrednje cilje politik, da bodo 
usmerjeni v blaginjo, in to uporabiti v ključnih 
evropskih okvirih, kot so evropski zeleni dogovor, 
gospodarsko upravljanje EU, 8. okoljski akcijski 
program (8EAP) itd.;

•	 uvesti je treba boljše metode za ugotavljanje blagi-
nje ljudi v okviru meja zmogljivosti planeta;

•	 sisteme zaposlovanja in socialnega varstva je treba 
ločiti od gospodarske rasti;

•	 vzpostaviti je treba ogljično nevtralno, krožno in 
vključujoče gospodarstvo, ki ne zastruplja okolja in 
ljudi.

Drugič, celotno logiko mednarodnih trgovinskih do-
govorov je treba obrniti na glavo. Vsak trgovinski do-
govor se mora začeti z vprašanjem, koliko prispeva k 
ekonomiji blaginje v okviru meja zmogljivosti planeta, 
namesto da se preprosto usmerimo v rast in se skuša-
mo reševanju problemov posvečati zgolj v okviru skrbi 
za trajnostni razvoj. Pravična in trajnostna trgovina 
mora biti za trgovino v EU osnovno pravilo in ne le do-
datna točka na seznamu.

Ekonomija blaginje ni 
podvržena stremljenju 

k nenehni rasti in se 
osredotoča na ljudi, 
njihovo blaginjo ter 

zdravje in naravo kot 
temelj blaginje.
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V sporočilu o trgovini, objavljenem februarja 2021, 
Evropska komisija govori o »velikem izboljšanju učin-
kovitosti, ki poganja nepretrgano, na trgovini teme-
lječo gospodarsko rast,« ne omeni pa širše strategije 
zadostnosti, v katero bi bilo treba umestiti izboljšanje 
učinkovitosti.269 Primer uporabe pristopa zadostnosti 
v trgovini je načelo, po katerem pri proizvodnji mesa, 
mlečnih proizvodov in jajc v EU potrebujemo »manj, 
a boljše«. To je denimo v popolnem nasprotju s trgo-

vinskim dogovorom med 
EU in južnoameriškim 
trgovinskim blokom 
Mercosur, po katerem 
naj bi stekla menjava več 
netrajnostno vzrejenih 
krav iz Brazilije za več 
podnebju škodljivih avto-
mobilov iz Nemčije.

Povedno je bilo, da so v 
sporočilu uporabili v is-
tem stavku izraza deglo-
balizacija270 in izolacioni-
zem, kakor da imata isti 
pomen. Vendar se lahko 

gospodarska deglobalizacija odvija hkrati s kulturno 
in politično globalizacijo, ki je globlja oblika multila-
teralizma. Evropska komisija pravilno ugotavlja, da je 
treba okrepiti multilateralno sodelovanje, vendar gre 
pri pravem globalnem sodelovanju za reševanje naših 
skupnih izzivov po najboljši možni poti, tudi če bi to 
pomenilo manj trgovanja.

Da bi to dosegli, si mora politika zadati naslednje cilje:

•	 mednarodno trgovino je treba na novo opredeliti 
kot orodje, ki se uporabi le, kadar pomembno pri-
speva k blaginji za vse v okviru meja zmogljivosti 
naših ekosistemov;

•	 izboljšanje učinkovitosti v trgovini je treba umestiti 
v strategijo zadostnosti in ne v strategijo rasti; 

•	 multilateralizem je treba graditi s ciljem doseganja 
skupnih koristi za človeštvo in ne trgovine s skup-
nimi dobrinami.

Podrobnejše predloge politik glede trgovine lahko naj-
dete v Načelih pravične trgovine, ki jih določa Svetov-
na organizacija za pravično trgovino271.

SPREJEMANJE PRAVIH POLITIČNIH ODLOČITEV 
NA VSAKEM RAZPOTJU

Čeprav ekonomija blaginje deluje radikalno drugače 
kot trenutno gospodarstvo, to ne pomeni, da je treba 
sistem spremeniti s povzročanjem nenadnih pretresov. 
Če želimo vstopiti v krof, bomo morali s poti, po kateri 
stopamo danes, skreniti na drugo pot. Izziv, pred kate-
rim se je znašlo človeštvo, je tako velikanski in iz leta v 
leto večji, da nam bo spodletelo, če se bomo zadovoljili 
le z vlaganjem truda v odpravljanje simptomov. Za sis-
temske spremembe je treba seči do korenin naših pro-
blemov, in sicer ne le v enem sektorju, temveč povsod.

Vsakega od zgoraj omenjenih širših političnih ciljev je 
mogoče povezati s konkretnimi političnimi pobudami 
na lokalni ali državni ravni, na ravni EU ali na mednaro-
dni ravni. Ali so recimo oblikovalci politik uvedli mož-
nost razdelitve prevelikih podjetij in tako poskrbeli za 
učinkovitejše izvajanje zakonodaje, ki ureja konkuren-
co? Ali temeljito preoblikujejo podjetja s smelo zastav-
ljeno zakonodajo o trajnostnem upravljanju podjetij, ki 
zagotavlja, da imajo direktorji podjetij izvršno dolžnost 
uravnotežiti interese vseh deležnikov v družbi, names-
to da bi jim bilo dovoljeno slediti načelu ustvarjanja 
čim večjih dobičkov? Ali pa se odločajo za lahkotnejšo 
različico, ki se raje zateka v puhlice, namesto da bi 
bila usmerjena v preobrazbo poslovnih modelov? Ali 
določajo, da sta spoštovanje človekovih pravic in skrb 
za okolje široko opredeljena in obvezna, ter podjetjem 
nalagajo, da za svoje ravnanje odškodninsko odgo-
varjajo? Ali pa se odločijo za šibko različico, ki večini 
podjetij dopušča delovanje kot doslej, torej izkorišča-
nje ljudi in planeta, medtem ko skrbijo za to, da njihovi 
lastniki bogatijo? Ali Svetovno banko pozivajo k uvedbi 
sprememb, da bi prenehala financirati zasebno izvaja-
nje socialnih storitev prek javno-zasebnih partnerstev 
in se uprla privatizaciji vodooskrbnih ali energetskih 
sistemov na lokalni ravni?

Še bi lahko naštevali. Na splošno in na področjih po-
sameznih politik imajo oblikovalci politik možnost 
izbire: ali se odločijo, da ne bodo ničesar spreminjali, 
in se uklonijo pritiskom interesov in zastarelega eko-
nomskega razmišljanja, ali pa izberejo pot naprej, 
ki črpa iz preobrazbenega potenciala teh političnih 
ukrepov. Pritisk in podpora državljanov (ki lahko or-
ganizirajo kampanje, postanejo politično aktivni ali se 
udeležujejo volitev in glasovanj, potem ko se dobro 
informirajo) jim bosta pomagala, da bodo sprejemali 
prave odločitve in nas popeljali po drugačni poti. Da-
nes morajo oblikovalci politik igrati s slabimi kartami, 
ki so jim jih razdelili njihovi predhodniki. A če bodo ig-
rali slabo, se lahko zgodi, da se bo celotna hiša iz kart 
podrla. Prihodnost morajo graditi na boljših, trdnejših 
temeljih.

Pri pravem 
globalnem 

sodelovanju gre 
za reševanje naših 

skupnih izzivov 
po najboljši možni 

poti, četudi bi to 
pomenilo manj 

trgovanja.
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Namen tega raziskovalnega poročila je deliti izsledke raziskav, prispevati k javni razpravi ter pridobiti mnenja in 
odzive glede ustreznih politik in praks. S temami, ki jih obravnavamo v tem poročilu, se ne ukvarjajo vse organiza-
cije, zato vse podrobnosti analiz ne odražajo nujno uradnih stališč vsake sodelujoče organizacije.
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